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1. Die Angemessenheit einer Betriebskostennachforderung beurteilt sich ausschlieBlich nach den tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnissen im Abrechnungszeitraum; dies gilt auch dann, wenn im Monat der Falligkeit der Betriebskostennachforderung die
tatsachlichen Bedarfe fur Unterkunft und Heizung vom Leistungstrager Gbernommen werden.

2. Eine Betriebskostennachforderung trotz im Abrechnungszeitraum erfolgter Deckelung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung auf das
angemessene Mals kommt dann in Betracht, wenn der Leistungstrager zu geringe angemessene Bedarfe flr Unterkunft und Heizung
gewahrt hat und ein die tatsachlichen Unterkunftskosten Gbersteigender Angemessenheitsrest verbleibt.

Die Klage wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Ubernahme eines Nachzahlungsbetrags einer Nebenkostenabrechnung, die das Abrechnungsjahr 2012
betrifft, in dem die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung der Klager auf das vom Beklagten als angemessen angesehene MaR abgesenkt
waren, wobei indes im Falligkeitszeitraum der Nebenkostennachzahlung - nach einem Umzug der Klager - wieder die tatsachlichen
Unterkunftskosten gewahrt wurden.

Die im Jahr 1955 geborene Klagerin zu 1) stand im Jahr 2008 zusammen mit ihren Séhnen, den in den Jahren 1992 und 1994 geborenen
Kldgern zu 2) und 3), im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) beim
Beklagten. Sie bewohnten zundchst eine ca. 77 gm groBe Wohnung in der W.StraBe im 3. Obergeschoss, flr die ab April 2008 eine
Bruttowarmmiete von 658,43 EUR (Nettokaltmiete 383,36 EUR, Betriebskosten 186,62 EUR, Heizkosten 62,89 EUR und Warmwasserkosten
25,56 EUR) anfiel. Der Beklagte gewahrte den Klagern zu diesem Zeitpunkt die tatsachlichen Unterkunfts- und Heizkosten abzliglich der
konkreten Warmwasserkosten (Bescheid vom 17. Mérz 2008).

Zum 1. Mai 2008 zogen die Klager, ohne zuvor vom Beklagten eine Zusicherung eingeholt zu haben, in eine ca. 77 gm groRe Wohnung im 4.
Obergeschoss in der W.StralRe um, flr die eine Bruttowarmmiete von 611,61 EUR (Nettokaltmiete abzuglich Mietnachlass 381,61 EUR,
Betriebskosten 150,00 EUR, Heiz- und Warmwasserkosten 80,00 EUR) anfiel, woraufhin der Beklagte am 26. Juni 2008 einen
Anderungsbescheid erlieB, mit dem den Klédgern Kosten der Unterkunft und Heizung nur noch in der vom Beklagten - nach der AV-Wohnen -
fur einen 3-Personen-Haushalt als angemessen angesehenen Hohe von 542,00 EUR bruttowarm gewahrt wurden.

In der Folgezeit bis April 2012 beriicksichtigte der Beklagte bei der Leistungsgewahrung stets Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hohe
von 542,00 EUR, ab Mai 2012 aufgrund des Inkrafttretens der Wohnaufwendungenverordnung (WAV) monatlich 602,50 EUR, wobei die
tatsachlichen Unterkunftskosten bis einschlieBlich Marz 2012 weiterhin 611,61 EUR betrugen, sodann bis einschlielich Oktober 2012
monatlich 621,30 EUR (neue Nettokaltmiete von 391,30 EUR) und dann bis Dezember 2012 eine Bruttowarmmiete von 686,30 EUR (neue
Betriebskosten von 215,00 EUR) anfiel.

Nachdem fur ihre Wohnung im 4. Obergeschoss der W.Strale ein Rdumungstitel vorlag, zogen die Kldger im Jahr 2013 nach Erteilung einer
Zusicherung des Beklagten zur Ubernahme der Aufwendungen der neuen Unterkunft in eine ca. 75,67 qm groRe 3-Zimmer-Wohnung in der
M.StralRe um, fir die eine Bruttowarmmiete von 599,97 EUR (Nettokaltmiete abziglich Mietnachlass 395,88 EUR, Betriebskosten 122,99 EUR
sowie Heiz- und Warmwasserkosten 81,10 EUR) anfiel.
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Mit Bescheid vom 28. August 2013 bewilligte der Beklagte den Kldgern Leistungen flir die Monate September 2013 bis Februar 2014 in Hohe
von monatlich 745,97 EUR, wobei er Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe von 599,97 EUR bertiicksichtigte. Der
Vermieter der Klager, der ihnen sowohl die Wohnungen in der W.StraBe als auch in der M.Strale vermietet hatte, forderte von diesen mit
der Nebenkostenabrechnung vom 20. September 2013 fiir das Jahr 2012 einen Nachzahlungsbetrag von 382,18 EUR, der ausschlieBlich auf
die kalten Betriebskosten entfiel. Unter Hinweis auf den Eintritt von Zahlungsverzug bei Nichtzahlung innerhalb von 30 Tagen nach Falligkeit
der Abrechnung forderte der Vermieter die Klager auf, den Nachzahlungsbetrag binnen 30 Tagen auf das Mietenkonto zu Uberweisen.

Den Antrag der Klager vom 6. November 2013 auf Ubernahme des Nachzahlungsbetrags lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 21.
November 2013 ab, weil im Abrechnungszeitraum die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung lediglich in Hohe des angemessenen Betrags
bericksichtigt worden seien. Den Widerspruch der Klager vom 13. Dezember 2013 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 15.
Januar 2014 (W 15812/13) als unbegriindet zuriick und fiihrte insoweit aus, dass nach dem ohne Zusicherung erfolgten Umzug im Jahr 2008
nur noch die angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung zu berlcksichtigten gewesen seien, so dass die dartber hinausgehende
Nebenkostennachzahlung nicht zu ibernehmen sei.

Mit ihrer am 14. Februar 2014 erhobenen Klage begehren die Klager die Ubernahme der Nebenkostennachforderung des Jahres 2012. Sie
fihren insoweit aus, dass sie aus der Wohnung in der W.Strale in die aktuelle Wohnung umgezogen seien, weil der Beklagte sie dazu
aufgefordert habe, denn die Unterkunftskosten der alten Wohnung seien unangemessen hoch gewesen. Ferner seien die Unterkunftskosten
der im Zeitpunkt der Falligkeit der Nebenkostennachforderung bewohnten aktuellen Wohnung angemessen, so dass auch die Nachzahlung,
die einen Bedarf im Monat der Falligkeit darstelle, zu Gbernehmen sei.

Die Klager beantragen,

den Bescheid des Beklagten vom 21. November 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Januar 2015 (W 15812/13)
aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Nachzahlung aus der Nebenkostenabrechnung vom 20. September 2013 der Klager fir
das Jahr 2012 in Héhe von 382,18 EUR zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der zum Gegenstand
der Beratung und Entscheidung der Kammer gemachten Prozessakte und der Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Mit Schriftsatzen vom 14. August 2014 (Klager) und 1. Oktober 2014 (Beklagter) haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgrinde:

Gemal § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) konnte das Gericht im Einverstandnis mit den Beteiligten durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung entscheiden.

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) ist unbegrindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf
die Ubernahme der Nebenkostennachforderung des Jahres 2012 in Héhe von 382,18 EUR. Zwar scheitert die Ubernahme nicht daran, dass
die Klager im Falligkeitszeitpunkt der Nebenkostennachforderung die die Nebenkostenabrechnung betreffende Wohnung nicht mehr
bewohnt haben (dazu 4.). Jedoch handelt es sich bei der Nebenkostennachforderung um unangemessene Unterkunftsbedarfe, die der
Beklagte nicht zu Gbernehmen hat (dazu 5.). Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung der im
Falligkeitszeitpunkt bewohnten Unterkunft angemessen sind (dazu 6.).

1. Gegenstand des Rechtsstreits ist allein der Bescheid vom 21. November 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Januar
2014 (W 15812/13), mit dem der Beklagte die Ubernahme der Nebenkostennachforderung fiir das Jahr 2012 in Héhe von 382,18 EUR
abgelehnt hat. Die mit dem Bescheid vom 21. November 2013 vorgenommene Ablehnung der Ubernahme der Nebenkostennachforderung
ist rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten.

2. Die RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides misst sich an § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB lll und § 48 Abs. 1
Satz 1 SGB X, weil der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 28. August 2013 unter anderem flr den Monat September 2013 Leistungen
einschlieBlich der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung bewilligt hatte und die Falligkeit der weiteren streitigen Kosten aus der
Nebenkostennachforderung zeitlich in diese Bewilligungsentscheidung fallt (vgl. zum PrifungsmaBstab bei Nebenkostennachforderungen
BSGv. 6.4.2011 - B 14 AS 12/10 R, RdNr. 13f,; juris). Denn die Nachforderung aus der Nebenkostenabrechnung war bereits mit Zugang im
September 2013 fallig (vgl. BGH v. 8.3.2006 - VIII ZR 78/05, RdNr. 20; juris), die Einrdumung der Zahlungsfrist durch den Vermieter in der
Abrechnung betrifft lediglich die Frage des Verzugs, berihrt aber nicht die Falligkeit (vgl. BSG v. 25.10.2007 - Ill ZR 91/07, RdNr. 11; juris).
Mit ihrem gestellten Antrag auf Ubernahme der Nebenkostennachforderung haben die Klager den Streitstoff ausdriicklich auf héhere
Bedarfe fur Unterkunft und Heizung beschrankt (vgl. zur diesbezliglichen Zulassigkeit der Beschrankung des Streitgegenstands fur
Zeitraume ab 1.1.2011 BSG v. 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R, LS und RdNr. 10ff.; juris).

3. Ob den Klagern die Nebenkostennachforderung zusteht, richtet sich nach § 48 Abs. 1 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt, hier der
Bewilligungsbescheid vom 28. August 2013 betreffend den Monat September 2013, mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der
Verwaltungsakt soll nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X aufgehoben werden, soweit die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt. Hierzu ist
der Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Heizung dem Grunde und der Hohe nach zu prifen (BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R, RdNr.

S 142 AS 3780/14


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14%20AS%2012/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20ZR%2078/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20ZR%2091/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/11%20R

S 142 AS 3780/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

13; juris). Es ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass die Unterkunftskosten der Klager, die die Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Satz 1
und 2i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 1 und § 22 Abs. 1 SGB Il erfilllen, im Falligkeitsmonat September 2013 unzutreffend festgesetzt worden sein
konnten, da der Beklagte - unter AuBerachtlassung der streitigen Nebenkostennachforderung - die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in
tatsachlich angefallener Héhe Gbernommen hat. Doch an einer rechtserheblichen Anderung zugunsten der Klager fehlt es hier, weil die
Klager im Falligkeitsmonat September 2013 keinen Anspruch auf die Ubernahme der Nebenkostennachforderung haben.

4, Die Ubernahme der Nebenkostennachforderung scheitert indes nicht daran, dass die Klager im Félligkeitszeitpunkt der
Nebenkostennachforderung die die Nebenkostenabrechnung betreffende Wohnung nicht mehr bewohnt haben.

Zwar dienen die Leistungen fir laufende wie fiir einmalige Kosten flr Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il - "lediglich" -
der Unterkunftssicherung, so dass Nebenkostennachforderungen grundsatzlich nur dann ibernahmefahig sind, wenn das Mietverhaltnis der
Wohnung, auf das sich die Nachforderung bezieht, noch besteht (vgl. BSG v. 25.6.2015 - B 14 AS 40/14 R, RdNr. 15ff.; juris). Dies gilt auch,
wenn der Vermieter der aktuellen Wohnung mit dem friheren Vermieter identisch ist; denn eine Rechtsgrundlage fir eine Vermieter-
kiindigung des vertragstreu durchgefiihrten bestehenden Mietverhaltnisses lber die aktuell genutzte Wohnung wegen der ausstehenden
Erflllung einer Nachforderung aus dem anderen, bereits beendeten Mietverhaltnis Gber die friihere Wohnung sehen die Regelungen zum
Wohnraumkiindigungsrecht im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) nicht vor (so ausdriicklich BSG v. 25.6.2015 - B 14 AS 40/14 R, RdNr. 24;
juris).

Indes ist eine Ausnahme von diesem Grundsatz nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung, von der abzuweichen die Kammer keinen Anlass
sieht, anerkannt, wenn der Leistungsberechtigte sowohl im Zeitpunkt der tatsachlichen Entstehung der Kosten im Leistungsbezug nach dem
SGB Il stand, als auch im Zeitpunkt der Falligkeit der Nachforderung noch steht, sowie die Aufgabe der Wohnung in Erflllung einer
Kostensenkungsobliegenheit gegenitiber dem Leistungstrager erfolgt und keine anderweitige Bedarfsdeckung eingetreten ist; in diesem Fall
sind auch Aufwendungen flr eine Nebenkostennachforderung aus einem nicht mehr bestehenden Mietverhaltnis durch Leistungen fir
Unterkunft und Heizung nach dem SGB Il zu tibernehmen (BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R, LS und RdNr. 17 sowie BSG v. 25.6.2015 - B
14 AS 40/14 R, RdNr. 18; juris). Dies ist vorliegend der Fall. Die Klager stehen seit dem Jahr 2008 durchgehend im Leistungsbezug beim
Beklagten und der Auszug aus der Wohnung im 4. Obergeschoss der W.StraBe erfolgte, weil Mietschulden angefallen waren, da der Beklagte
lediglich die - nach seiner Auffassung - angemessenen Unterkunftskosten dieser Wohnung berlicksichtigt hatte. Die Klager sind folglich mit
dem Umzug ihrer Kostensenkungsobliegenheit beim Bestehen unangemessenen hoher Unterkunftskosten nachgekommen, so dass es sich
um einen vom Leistungstrager veranlassten Umzug handelte und der Leistungstrager deshalb grundsatzlich nicht von seiner Verantwortung
fur die Berlcksichtigung unterkunftsbezogener Bedarfe fur die frihere Wohnung enthoben ist (vgl. dazu BSG v. 25.6.2015 - B 14 AS 40/14
R, RdNr. 21f,; juris).

5. Die Klager haben im Falligkeitsmonat September 2013 keinen Anspruch auf die (kopfteilige) Ubernahme der Nebenkostennachforderung
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Nach dieser Vorschrift werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Bei der Nebenkostennachforderung handelt es sich indes um unangemessene
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung, die der Beklagte daher nicht zu Gbernehmen hat.

a. Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Nebenkostennachforderung ist ausschlieBlich auf den Abrechnungszeitraum der
Nebenkostennachforderung - hier das Jahr 2012 - abzustellen.

Die Falligkeit der Nebenkostennachforderung im September 2013 fiihrt nicht dazu, diesen Bedarf auch materiell diesem Monat zuzuordnen.
Denn aus der Zuordnung des Bedarfs zum Bewilligungszeitraum der Falligkeit der Nachforderung folgt nicht, dass auch die Angemessenheit
der Unterkunfts- und Heizkosten nach den Verhaltnissen im Falligkeitsmonat zu beurteilen ist. Vielmehr beurteilt sich die Rechtslage nach
den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen des Zeitraums, dem die fragliche Forderung nach ihrer Entstehung im tatsachlichen Sinne
zuzuordnen ist (so ausdriicklich BSG v. 6.4.2011 - B 4 AS 12/10 R, RdNr. 16f.; BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R, RdNr. 16, juris). Der
Anspruch beurteilt sich deshalb ausschlieBlich nach den Verhaltnissen im Abrechnungszeitraum, mithin in den Monaten Januar bis Dezember
2012.

b. Im Jahr 2012 waren flr einen 3-Personen-Haushalt Bedarfe flr Unterkunft in Hohe von monatlich 512,00 EUR bruttokalt angemessen.

Nach § 22 Abs. 1 SGB |l werden Leistungen fur Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind. Ob die Aufwendungen fiir die Wohnung angemessen sind, ist weder anhand der vom Beklagten bis April 2012
herangezogenen Ausflihrungsvorschriften zur Ermittlung angemessener Kosten der Wohnung gem. § 22 SGB Il - AV-Wohnen - (vgl. BSG v.
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, RdNr. 26; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 26; B 14 AS 2/10 R, RdNr. 20; juris) noch anhand der vom Beklagten ab Mai
2012 herangezogenen Wohnaufwendungenverordnung - WAV - (vgl. BSG v. 4.6.2014 - B 14 AS 53/13 R, RdNr. 22ff.; juris), die beide von
einem Bruttowarmmieten-Konzept ausgehen, zu bestimmen. Die Angemessenheitsprifung hat vielmehr fir die Unterkunftskosten und fur
die Heizkosten getrennt zu erfolgen (so bereits BSG v. 2.7.2009 - B 14 AS 36/08 R, 1.LS und RdNr. 18; juris). Die Kammer ist in der Lage,
anhand des vorhandenen Datenmaterials ein eigenes schliissiges Konzepts fir die in Berlin angemessenen Kosten fiir Unterkunft und
Heizung zu bestimmen (vgl. zur Notwendigkeit des Versuchs der Ermittlung eines schllssigen Konzepts durch das Gericht fiir den Fall des
Fehlens eines schliissigen Konzepts des Leistungstragers BSG v. 14.2.2013 - B 14 AS 61/12 R; juris). Daher ist ein Ruckgriff auf Werte der
bundesweit geltenden Wohngeldtabelle nicht angezeigt (vgl. BSG v. 22.3.2012 - B 4 AS 16/11 R, LS und RdNr. 15ff.; juris).

Nach Uberzeugung der Kammer ist im vorliegenden Fall fiir einen 3-Personen-Haushalt eine Bruttokaltmiete von 512,00 EUR abstrakt
angemessen. Dies ermittelt sich wie folgt.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - von der abzuweichen die Kammer keinen Anlass sieht - ist zur Bestimmung der
abstrakten Angemessenheit einer Wohnung das Produkt aus angemessener Wohnflache (dazu aa.) und der Summe von angemessener
Kaltmiete je Quadratmeter (dazu bb.) und angemessenen kalten Betriebskosten (dazu cc.) zu ermitteln. Es kommt darauf an, dass das
Produkt aus Wohnfldche und Wohnstandard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, der Angemessenheit entspricht (sog.
Produkttheorie).
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aa. Im ersten Schritt ist zunachst die maRgebliche GroRBe der Unterkunft zu bestimmen. Hierzu ist auf die anerkannte WohnraumgroRRe flr
Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen. Hinsichtlich der Uberlassung von geférdertem Mietwohnungsraum gilt § 27 Abs.
1 bis 5 Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) i.V.m. § 5 Wohnungsbindungsgesetz (WoBindG). Wegen der malgeblichen WohnungsgroRe
verweist § 27 Abs 4 WoFG auf die nach § 10 WoFG von den Landern festgelegten Wohnungsgroen. Da das Land Berlin zu § 10 WoFG keine
Ausfuhrungsvorschriften erlassen hat, ist zur Bestimmung der 6rtlichen Angemessenheitsgrenze an die (unverdffentlichten) Arbeitshinweise
der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung vom 15.12.2004 (Mitteilung Nr. 8/2004 vom 15. Dezember 2004, Hinweis 8) zu § 5 WoBindG und
§ 27 WoFG anzuknipfen, die ihrerseits auf die zuvor ergangene Bekanntmachung der Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen vom
20.10.1995 (Amtsblatt fur Berlin Nr. 57 vom 10. November 1995, S. 4462) zurlick greifen. Danach darf an 1-Personen-Haushalte Wohnraum
von bis zu 50 gm und an 2-Personen-Haushalte Wohnraum von bis zu 60 gm tberlassen werden (so fur 1-Personen-Haushalte in Berlin BSG,
Urteile v. 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R, RdNr. 17 und B 14 AS 65/09 R, RdNr. 22f. sowie flir 2-Personen-Haushalte in Berlin BSG, Urteil v.
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, RdNr. 21 f.).

Flr HaushaltsgroBen ab drei Personen sehen die Arbeitshinweise keine Regelungen vor. Mangels landesrechtlicher Bestimmungen zu § 10
WoFG und § 5 Abs. 2 WoBindG halt es die Kammer flr sachgerecht, bei ihrer Entscheidung auf die inhaltsgleichen GréBenmale aus den
Wohnraumférderbestimmungen von 1977 und 1990 flr Eigentumswohnungen in Verbindung mit den Férderbestimmungen (ber die
Férderung von eigengenutztem Wohneigentum aus dem Jahre 1999 abzustellen (vgl. auch Schifferdecker/Irgang/Silbermann, Einheitliche
Kosten der Unterkunft in Berlin - Ein Projekt von Richterinnen und Richtern des Sozialgerichts Berlin, in Archiv fir Wissenschaft und Praxis
der sozialen Arbeit Nr. 1/2010, S. 31 ff.; nunmehr auch LSG Berlin-Brandenburg v. 20.3.2014 - L 25 AS 2038/10, RdNr. 39, juris).

Die Richtlinie Uber die Férderung des steuerbegiinstigten Wohnungsbaus in Berlin durch Aufwendungsdarlehen im Regionalprogramm des
Bundes (FstWo 1977) vom 19. Juli 1977 (Amtsblatt Berlin 1977, S. 1140ff.) sah als Héchstwohnflache flr 4 Personen 90 Quadratmeter vor.
Bei einer abweichenden Personenzahl vergroBerte bzw. verringerte sich die forderungsfahige Wohnflache um jeweils 10 Quadratmeter pro
Person (Anlage 1 Abschnitt 5), so dass sich flir 3 Personen eine maximale férderungsfahige Wohnflache von 80 Quadratmetern ergab. Die
Richtlinien flr den offentlich geforderten sozialen Wohnungsbau in Berlin - Wohnbauférderbestimmungen 1990 (WFB 1990) vom 16. Juli
1990 (Amtsblatt fir Berlin 1990, S. 1379 ff.) sahen fir Kaufeigenheime und Kaufeigentumswohnungen fiir 3 Personen 80 Quadratmeter und
fur jede weitere Person im Haushalt zusatzliche 10 Quadratmeter als Maximalflache vor (Anlage 1 Abschnitt Il 1 c). Die Richtlinie Gber die
Forderung von eigengenutztem Wohneigentum (EFS 1999) vom 25. Mai 1999 (Amtsblatt Berlin 1999, S. 2918 ff.) bestimmte die férderfahige
Wohnflache fiir 3-Personen-Haushalte ebenfalls mit 80 Quadratmetern und sah fiir jeden weiteren Haushaltsangehdrigen weitere 10
Quadratmeter vor (Abschnitt Il 4 Abs. 3). Auch die Richtlinie tber die Férderung des Erwerbs von Wohnungen aus dem Bestand durch Mieter
sowie nach Erwerb berechtigt selbstnutzende Dritte vom 25. Mai 1999 (Amtsblatt Berlin 1999, S. 2932ff.) bestimmte als Hochstgrenze flr
die Férderung eine Wohnflache von 80 Quadratmetern fiir Haushalte mit 3 Angehdérigen und jeweils 10 weitere Quadratmeter fir jeden
weiteren Haushaltsangehdrigen (Abschnitt 3 Abs. 1).

Die Foérdervorschriften flir Wohneigentum aus den Jahren 1977 und 1990 eignen sich auch deshalb als Bemessungsgrundlage, weil in dieser
Zeit die Forderregelungen fir Mietwohnungen bei 3- und 4-Personenhaushalten im Hinblick auf die WohnungsgroBen im Wesentlichen die
genau gleichen MaximalgroBen aufwiesen (vgl. Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 33). Es ist daher der Schluss gerechtfertigt, dass
sich die Angabe der Personenzahl in den Regelungen zu Kaufwohnungen auf die jeweilige identische WohnflachengréRe in den Regelungen
zu den Mietwohnungen Ubertragen lasst.

Danach ist in Berlin grundsatzlich fir 3 Personen eine Wohnung mit einer Gesamtwohnflache bis hochstens 80 gm angemessen.

bb. In einem zweiten Schritt ist der Wohnstandard festzustellen, wobei dem Hilfebedrftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zusteht (vgl. etwa BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, RdNr. 25; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 25; B
14 AS 2/10 R, RdNr. 19). Als VergleichsmaRstab ist regelmaRig die Miete am Wohnort heranzuziehen.

Zur Bestimmung des angemessenen Mietzinses stiitzt sich die Kammer auf den 6rtlichen, gemal den §§ 558¢ und 558d Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) qualifizierten Mietspiegel des Landes Berlin von Mai 2011 (Amtsblatt fir Berlin 2011, Nr. 22 vom 30.5.2011), weil jeweils
auf den vor dem jeweiligen Bewilligungsabschnitt (hier der Abrechnungszeitraum des Jahres 2012) geltenden Mietspiegel abzustellen ist
(BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, RdNr. 21; juris).

Als ortlicher Vergleichsraum ist dabei das gesamte Stadtgebiet Berlins heranzuziehen, weil es sich insoweit um einen ausreichend groRen
Raum der Wohnbebauung handelt, der aufgrund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen
Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (so ausdriicklich BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10
R, RdNr. 24; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 24; B 14 AS 2/10 R, RdNr. 18; juris).

Heranzuziehen sind die Grundlagendaten fir Wohnungen in der Wohnlage "einfach" des Berliner Mietspiegels (vgl.
Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 33). Die Heranziehung der Wohnungen in der "einfachen" Wohnlage gewahrleistet
grundsatzlich, dass das untere Marktsegment hinreichend abgebildet wird (BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, RdNr. 19; juris). Nicht zu
berlicksichtigen sind Wohnungen, die nicht Gber ein Bad oder nicht Gber eine Sammelheizung verfligen, da sie nicht den unteren, sondern
den untersten Wohnungsstandard reprasentieren, auf den Hilfebedurftige bei der Wohnungssuche grundsatzlich von vornherein nicht
verwiesen werden kénnen. Aus diesem Grund berticksichtigt die Kammer die Werte der Spalten 1 und 3 des Mietspiegels fir
unterdurchschnittliche Ausstattung sowie die in den Funoten zur Mietspiegeltabelle ausgewiesenen Abschlage auf die Spalten 1, 3, 5 und 6
fur weit unterdurchschnittliche Ausstattungen nicht (vgl. Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 33 f.; BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS
50/10 R, RdNr. 29; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 31; B 14 AS 2/10 R, RdNr. 24; juris).

Ferner sind der Berechnung sodann die Mittel- und nicht die Spannenoberwerte der einfachen Wohnlage zugrunde zu legen (ebenso BSG v.
19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, RdNr. 27). Die Mittelwerte sind jeweils nach dem sich aus den Grundlagendaten ergebenden Verhaltnis der
den Wohnungsangaben zugrundeliegenden Wohnungsanzahl zum insgesamt vom Berliner Mietspiegel erfassten Wohnungsbestand zu
bertcksichtigen (vgl. BSG v. 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R, RdNr. 32; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 35; B 14 AS 2/10 R, RdNr. 27; juris).

Damit ergibt sich ein durchschnittlicher, abstrakt angemessener Kaltmietwert fir Wohnungen von 60 bis unter 90 gm von 4,86 EUR/gm.
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cc. In einem letzten Schritt sind in das Produkt die kalten Betriebskosten einzubeziehen. Zur realistischen Abbildung der kalten
Betriebskosten greift die Kammer auf die értlichen Ubersichten und die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte zuriick (vgl. BSG v.
19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R, RdNr. 29).

Die Kammer legt hierzu die ebenfalls im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung durch die Gewos GmbH ermittelten
Betriebskostenwerte fiir das Land Berlin zugrunde ("Grundlagendaten fir den empirischen Mietspiegel - Endbericht zum Berliner Mietspiegel
2011", a.a.0., Tabelle 5). Diese Daten enthalten Durchschnittswerte fiir die in den einzelnen Spalten angegebenen Wohnungen, jedoch
keine gesonderten Angaben zu Betriebskosten von Wohnungen der einfachen Wohnlage oder mit unterdurchschnittlicher Ausstattung.

Die Kammer hat sich fiir eine Gewichtung der Betriebskostenwerte unter Heranziehung der Grundlagendaten entsprechend der Berechnung
der Nettokaltmiete entschieden (vgl. dazu Schifferdecker/Irgang/Silbermann, a.a.0., S. 37 ff.), um so die Verzerrungen bei der Bildung eines
bloB arithmetischen Mittelwerts zu vermeiden (fir eine Gewichtung der Betriebskosten hat das BSG in den Urteilen vom 19. Oktober 2010 -
B 14 AS 50/10 R, RdNr. 34; B 14 AS 65/09 R, RdNr. 37; B 14 AS 2/10 R, RdNr. 29, lediglich solange keine Notwendigkeit gesehen, als nicht
erkennbar sei, welcher zuverlassige "Mehrwert" sich daraus ableiten lasse). Die Berliner Mietspiegelwerte weisen die Besonderheit auf, dass
die einzelnen Angaben jeweils sehr unterschiedlichen Anteilen entsprechen. Der hochste Wert von durchschnittlichen kalten Betriebskosten
von 1,95 EUR/gm fiir 1973 bis 1983 in Berlin (West) errichtete Wohnungen entspricht nur einem Anteil von 1,56 % der vom Mietspiegel
erfassten 1,2 Mio. Wohnungen bzw. einem Anteil von 1,79 % der fir die hiesige Berechnung berlcksichtigten Wohnungen (nach
Herausrechnung der Wohnungen unterdurchschnittlichen Standards). Der niedrigste Wert von 1,31 EUR/gm fUr bis 1918 errichte
Wohnungen betrifft hingegen 22,9 % (bzw. 26,49 %) der Wohnungen. Angesichts dieser Unterschiede wirde gerade die Bildung eines
arithmetischen Mittelwertes aus den Durchschnittswerten die erforderlichen zuverlassigen Angaben verhindern. wird auf die Ausflihrungen
von verwiesen. Danach ergeben sich durchschnittliche, gewichtete kalte Betriebskosten von monatlich 1,54 EUR/gm.

Bei der Berechnung hat die Kammer nicht die addierten Werte zu einzelnen Betriebskostenarten aus Anhang | zum Berliner Mietspiegel
zugrunde gelegt (vgl. Betriebskosteniibersicht im Anhang | zum Berliner Mietspiegel 2011; Amtsblatt fir Berlin 2011, Nr. 22 vom 30.5.11).
Denn diese Angaben weisen Mittel- und Spannenwerte aller mdglichen Betriebskostenarten auf und sollen eine Vergleichbarkeit mit den im
Einzelfall abgerechneten Kostenpositionen ermdglichen. Es fallen jedoch nicht alle Betriebskostenarten in allen Haushalten an, so dass nur
auf den angegebenen Durchschnittswert zurtickgegriffen werden kann (vgl. Berliner Mietspiegel 2011, Anlage |, S. 22 rechte Sp., a.a.0.).

Die Kammer hat sich ferner durch einen Vergleich mit alternativen Datengrundlagen versichert, dass dieses Ergebnis sachgerecht ist. So
ergeben sich nach den Ermittlungen des Deutschen Mieterbundes aus dem Jahr 2011 deutschlandweit durchschnittlich kalte Betriebskosten
von monatlich 1,10 EUR/gm (2,19 EUR/gm durchschnittliche warme Betriebskosten abzgl. 0,84 EUR/gm Heiz- und 0,25 EUR/gm
Warmwasserkosten, http://www.mieterbund.de/betriebs-kostenspiegel.html, Datenbasis 2009). Die Kammer halt es jedoch fur
vorzugswrdig, ausschlieBlich die fir Berlin ermittelten kalten Betriebskosten(-vorauszahlungs-)werte der Bestimmung angemessener
Unterkunftskosten in Berlin zugrunde zu legen.

Wie eingangs dargestellt, ergibt sich der hier maRgebliche Wert der abstrakt angemessenen Bruttokaltmiete aus dem Produkt von
angemessener Wohnflache und der Summe aus angemessener Kaltmiete und angemessenen kalten Betriebskosten je Quadratmeter. Dies
ergibt eine abstrakt angemessene Bruttokaltmiete pro Monat fir 3 Personen von 80 gm x 6,40 EUR (4,86 EUR + 1,54 EUR) = 512,00 EUR.

c. Der Nachzahlungsbedarf iiberschreitet die Angemessenheitsgrenze im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, so dass eine Ubernahme der
Nebenkostennachzahlung durch den Beklagten nicht in Betracht kommt.

aa. Die Angemessenheit der Nebenkostennachzahlung beurteilt sich - wie bereits ausgefiihrt - nicht nach den Verhaltnissen im
Falligkeitsmonat, sondern nach den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen des Zeitraums, dem die fragliche Forderung nach ihrer
Entstehung im tatsachlichen Sinne zuzuordnen ist (so ausdricklich BSG v. 6.4.2011 - B 4 AS 12/10 R, RdNr. 16f.; BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS
9/11 R, RdNr. 16, juris). Da die Nebenkostennachforderung das Abrechnungsjahr 2012 betrifft, ist der Nachzahlungsbetrag von 382,18 EUR
auf die zwoIf Monate des Abrechungszeitraums aufzuteilen. Sodann ist zu prifen, ob dieser anteilige monatliche Nachzahlungsbetrag sich
bei Betrachtung der Unterkunftsbedarfe im Abrechnungszeitraum als angemessen darstellt.

bb. Insoweit ist es einerseits unbeachtlich, ob die den Abrechungszeitraum betreffenden Bewilligungsbescheide bestandskraftig geworden
sind. Denn vorliegend ist allein Uber den Nachforderungsbedarf zu entscheiden, nicht indes Uber die RechtmaRigkeit der sonstigen den
Abrechnungszeitraum betreffenden Leistungsbewilligung; diese steht allein bei einer Anfechtung der seinerzeitigen Bewilligungsbescheide -
die sodann ihrerseits nicht den hier streitigen Nachforderungsbedarf betrifft - zur rechtlichen Uberpriifung (diese Trennung detailliert
erlauternd Kaniess/Schifferdecker, Angemessenheit von Nebenkostennachforderungen im SGB I, NZS 2015, im erscheinen). Andererseits ist
es auch ohne Belang, ob der Beklagte im Abrechnungszeitraum Leistungen in zutreffender Hohe gewahrt hat (a.A. SG Berlin v. 18.4.2012 - S
174 AS 18801/10, RdNr. 23 und 58ff.; nachfolgend - im Ergebnis - bestatigt durch LSG Berlin-Brandenburg v. 19.9.2013 - L 18 AS 1218/12).
Denn eine Berechnung des zu libernehmenden Nachzahlungsbetrags durch Addition der im Abrechnungszeitraum ggfs. in zu geringer Hohe
erbrachten monatlichen Unterkunftskosten scheitert ebenso wie eine Verrechnung etwaiger im Abrechnungszeitraum zu hoch erbrachter
Unterkunftskosten mit dem Nachzahlungsbetrag daran, dass diese einerseits nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens sind, in welchem
allein die Angemessenheit der Nachforderung zu tGberprifen ist, und andererseits eine getrennte Beurteilung der Angemessenheit dieser
unterschiedlichen Bedarfe angezeigt ist.

Eine Einbeziehung der im Abrechnungszeitraum bewilligten Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in dem Sinne, dass auch diesbezlglich
eine hohere Leistungsgewahrung - die aber weiterhin von der Prifung der Angemessenheit des Nachzahlungsbedarfs zu trennen ware - zu
prufen ist, kann nur ausnahmsweise dann gelten, wenn der Leistungsberechtigte bei Geltendmachung der Nebenkostennachforderung
gegeniiber dem Leistungstrager zum Ausdruck bringt, dass er auch eine Uberpriifung der Berechnung der Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung im Abrechnungszeitraum begehrt, so dass sodann inzident im Wege des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) eine
Uberpriifung vorzunehmen wére (vgl. etwa BSG v. 16.5.2012 - B 4 AS 132/11 R, RdNr. 26 und klarer formuliert von LSG Sachsen v. 1.3.2012
- L5 AS 339/09, 1. und 2.LS sowie RdNr. 41f. zur Uberprifung der einer Aufhebungsentscheidung nach § 48 SGB X zu Grunde liegenden
bestandskraftigen Bewilligungsentscheidung und BSG v. 21.3.2012 - B 7 AL 44/01 R, 1.LS und RdNr. 24 zur Uberpriifung der einer
wiederholten Sperrzeitentscheidung zugrunde liegenden erstmaligen Sperrzeit; juris). Im vorliegenden Fall liegen dafiir indes keine
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Anhaltspunkte vor; vielmehr haben die Klager im Widerspruch vom 13. Dezember 2013 ausdricklich anerkannt, dass sie in der
Vergangenheit zu Recht zur Senkung der Unterkunftskosten aufgefordert wurden, da die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in der
Wohnung W.StraRe,4.0bergeschoss, unangemessen hoch gewesen seien.

cc. Die Nebenkostennachzahlung ist bei Betrachtung der Verhaltnisse im Jahr 2012 unangemessen im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il.
Denn wie bereits ausgefiihrt betrugen die im Jahr 2012 angemessenen monatlichen Unterkunftskosten 512,00 EUR bruttokalt. Die
tatsachlichen Unterkunftskosten betrugen bereits in den Monaten Januar bis Marz 2012 jeweils 531,61 EUR bruttokalt (Nettokaltmiete
abzuglich Mietnachlass 381,61 EUR zzgl. Betriebskosten 150,00 EUR) in den Monaten April bis Oktober 2012 monatlich 541,30 EUR (neue
Nettokaltmiete von 391,30 EUR) und in den Monaten November und Dezember 2012 jeweils 606,30 EUR (neue Betriebskosten von 215,00
EUR). Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Nebenkostennachzahlung ist dieser nachtraglich angefallene Bedarf - anteilig - auf die
tatsachlichen Unterkunftskosten im Abrechnungszeitraum aufzuschlagen. Da indes im vorliegenden Fall bereits die tatsachlichen
Unterkunftskosten von 531,61 EUR (bzw. 541,30 EUR und 606,30 EUR) unangemessen hoch waren, verbleibt kein die tatsachlichen
Unterkunftskosten Ubersteigender "Angemessenheitsrest" (vgl. zu diesem Begriff Kaniess/Schifferdecker, a.a.0.), so dass die nachtraglich
noch zusatzlich zu den tatsachlichen Unterkunftskosten angefallene Nebenkostennachforderung unangemessen im Sinne des § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il und daher nicht zu ibernehmen ist.

7. Es gibt keinen Grund, eine Ausnahme bei Betrachtung der Angemessenheit bezogen auf den Abrechnungszeitraum zuzulassen, weil im
Falligkeitszeitraum angemessene Bedarfe fur Unterkunft und Heizung erbracht wurden. Zwar trifft es - wie von den Klagern vorgetragen -
zu, dass der geltend gemachte Bedarf im Monat der Falligkeit anfallt und in diesem vom Beklagten die tatsachlichen Bedarfe fir Unterkunft
und Heizung als angemessen (ibernommen wurden. Dies &ndert aber nichts daran, dass sich der Anspruch auf Ubernahme der
Nebenkostennachforderung ausschlieBlich nach den Verhaltnissen im Abrechnungszeitraum beurteilt (so ausdricklich BSG v. 6.4.2011-B 4
AS 12/10 R, RdNr. 16f.; BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R, RdNr. 16, juris). Denn in diesen Monaten ist die Nebenkostennachforderung
entstanden, in diesen Monaten konnten die Klager durch Einflussnahme auf die verbrauchten Nebenkostenkosten die Hohe der Nachzahlung
beeinflussen (darauf abstellend BSG v. 6.4.2011 - B 4 AS 12/10 R, RdNr. 17; juris). Vorliegend waren indes in diesen Monaten den Klagern
aufgrund des ohne Zusicherung erfolgten Umzugs in die unangemessen teure Unterkunft im 4. Obergeschoss in der W.StraBe nur noch die
angemessenen Unterkunftskosten zu gewahren, was der Beklagte nach dem Umzug seinerseits auch umgesetzt hat. Die Kldger sind mithin
im Jahr 2012 ihrer Obliegenheit zur Kostensenkung nicht nachgekommen, so dass sie auch nicht darauf vertrauen konnten, dass diesen
Zeitraum betreffende Nebenkostennachzahlungen iibernommen werden wiirden. Eine Ubernahme der den Abrechnungszeitraum
zuzurechnenden Nebenkostennachforderung kommt daher nicht allein deshalb in Betracht, weil die Klager zum Zeitpunkt der Falligkeit der
Nebenkostennachforderung in einer angemessenen Unterkunft gewohnt haben.

Nach alledem konnte die Klage keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Berufung der Klager bedurfte gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, weil ihr Beschwerdewert in Anbetracht der Hohe der
geltend gemachten Nebenkostennachzahlung von 382,18 EUR den Betrag von 750,00 EUR nicht (ibersteigt. Die Berufung war gemaR § 144
Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die Sache grundsatzliche Bedeutung hat. Es ist bisher nicht héchstrichterlich geklart, inwieweit die
Ubernahme einer Nebenkostennachzahlung zu beurteilen ist, wenn die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung im Entstehungszeitpunkt
(Abrechnungszeitraum der Nebenkosten) unangemessen sind und im Zeitpunkt des Bedarfseintritts - also bei Falligkeit der
Nebenkostennachforderung - Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in tatsachlich entstandener Hohe der Aufwendungen erbracht werden
(ausdriicklich offengelassen in BSG v. 20.12.2011 - B 4 AS 9/11 R, RdNr. 15; juris). Im Ubrigen fehlt es auch an einer hchstrichterlichen
Rechtsprechung zu der Frage, wie die zu Gbernehmende Hohe einer Nebenkostennachzahlung zu berechnen ist, wenn im
Abrechnungszeitraum die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung auf das vom Leistungstrager als angemessen angesehene MaR abgesenkt
waren, der Beklagte indes die Hohe der angemessenen Kosten unzutreffend ermittelt hat.
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