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Leitsatze

Uber Rechtsmittel, die erst durch nach Erlass der Rechtsmittelbelehrung erfolgte prozessuale kligerische Gestaltungsmdglichkeiten
(Beschrankung des Streitgegenstandes) statthaft werden, braucht das SG nicht zu belehren.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 28. August 2017 wird als
unzulassig verworfen. Auergerichtliche Kosten des Antragstellers sind fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klager begehren im Beschwerdeweg die Zulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 28. August
2017.

Die Klager haben mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht von dem Beklagten fiir die Zeit vom 1. Juli 2014 bis zum 31. Oktober 2014 hohere
Kosten der Unterkunft und Heizung begehrt sowie festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, die Regelleistungen fliir 12 Monate zu
bewilligen sowie Zinsen flr die zunachst nicht bewilligten Kosten der Unterkunft fiir die Monate Juli bis Oktober tber einen Zeitraum vom 1.
Juli 2014 bis zum 31. Marz 2016 zu zahlen. Die Klage wurde nach Abgabe eines Teilanerkenntnisses des Beklagten bezlglich der Kosten der
Unterkunft flr Juli bis Oktober 2014 durch Gerichtsbescheid vom 28. August 2017 abgewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung in dem
Gerichtsbescheid wurden die Klager tUber die Méglichkeit der Berufungseinlegung belehrt.

Nachdem der Gerichtsbescheid den Klagern am 1. September 2017 zugestellt worden ist, haben die Klager am 26. September 2017
Berufung eingelegt.

Mit der Berufung begehren sie lediglich noch die Zahlung der Zinsen aus den verspatet gezahlten Kosten der Unterkunft und Heizung in
Hohe von 63,39 Euro.

Mit Beschluss vom 7. Juni 2018 hat der Senat den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaussichten der Berufung
zurickgewiesen, da die Berufung mangels Erreichen des Berufungsbeschwerdewertes nicht zuldssig sei.

Am 12. September 2018 hat der Klagerbevollmachtigte die Nichtzulassungs-beschwerde erhoben. Da das Sozialgericht Gber die Mdglichkeit
der Erhebung der Nichtzulassungsbeschwerde nicht belehrt hat, sei diese nach § 66 Abs. 2 S. 2 SGG unbefristet maglich.

1.
Die Beschwerde ist statthaft, aber verfristet und war daher zu verwerfen.

Gemals § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil bzw. Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts oder auf Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer
Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, den Betrag von 750,00 EUR nicht Ubersteigt.
Dieser Beschwerdewert wird vorliegend nicht erreicht.
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Nach § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ist eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht einzulegen. Diese Frist ist hier nicht gewahrt. Entgegen der Ansicht der Klager ist ein
Rechtsmittel bei unrichtiger oder fehlender Rechtsmittelbelehrung nicht unbefristet einlegbar. Die Frist wird zugunsten des Rechtsfriedens
durch den Gesetzgeberin § 66 Abs. 2 S. 1 SGG auf ein Jahr begrenzt, auRer es wird dahingehend eine Belehrung erteilt, dass kein
Rechtsbehelf gegeben ist.

Eine Rechtsmittelbelehrung ist hier erfolgt. Die Kldger haben aber weder in der Monatsfrist noch innerhalb der Jahresfrist die
Nichtzulassungsbeschwerde erhoben. Der Gerichtsbescheid ist den Kldgern am 1. September 2017 zugestellt worden. Die Jahresfrist lief
damit am 3. September 2018, da der 1. September 2018 auf einen Samstag fiel, ab. Die Nichtzulassungsbeschwerde ging erst am 12.
September 2018 beim Landessozialgericht und damit verspatet ein.

Das Rechtsmittel ist hier auch nicht deshalb unbefristet nach § 66 Abs. 2 S. 1 SGG einlegbar, weil das SG in der Rechtsmittelbelehrung nicht
darauf hingewiesen hat, dass im Falle einer nur teilweisen Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil die Berufung nach § 144 Abs. 1 SGG
nicht mehr zulassig ist und den Klagern nur die Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde zusteht, (so auch LSG Sachsen, Beschluss vom
3.3.2008, - L 3 AL 140/06 NZB; Habel, NZS 2018, 638, 639, beck-online; offen lassend LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 24.2011, - L
13 AS 393/11 NZB). Dies ergibt sich auch nicht aus der von dem Prozessbevollmachtigten der Klager genannten Entscheidung des BSG vom
14. Dezember 2006,- B 4 R 19/06R. Der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 25. Juni 1985, - 8 C 116/84) folgend, hat das BSG dort
ausgefihrt, dass die Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG auch dann vorliegen, wenn eine Belehrung Uber ein nicht statthaftes statt
Uber ein statthaftes Rechtsmittel erfolgt. Vorliegend hat das Sozialgericht - ausgehend vom erstinstanzlichen Streitgegenstand - Gber das
statthafte Rechtsmittel belehrt. Anders als das LSG Baden-Wirttemberg (a.a.0.) annimmt, muss diese Rechtsmittelbelehrung keineswegs
zuklnftige Gestaltungsmaglichkeiten des Klagers hinsichtlich des Streitgegenstandes (Berufungsbeschrankung) einbeziehen. Anders als im
vom BSG angesprochenem Fall steht hier kein "alternativ statthaftes" Rechtsmittel im Raum - wie es das LSG Baden-Wirttemberg (a.a.0.)
annimmt. Erst die prozessuale Gestaltung des Klagers - nach Erteilung der Rechtsmittelbelehrung - fiihrt dazu, dass nunmehr ein anderes
Rechtsmittel statthaft wird.

Eine Umdeutung der fristgerechten, aber unzulassigen Berufung war von Seiten des Senats nicht angezeigt, da die Klager gegen den
Gerichtsbescheid des SG eine Nichtzulassungsbeschwerde einlegen und hierfir einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragen konnten.

Einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand haben die Kl&dger nicht gestellt. Grinde, warum es ihnen trotz rechtzeitigen
Hinweises des Gerichtes in dem abweisenden Prozesskostenhilfebeschluss zur Zulassigkeit der Klage nicht méglich gewesen sein soll,
rechtzeitig eine Nichtzulassungsbeschwerde zu erheben, sind nicht ersichtlich.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.

Mit der Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde wird das Urteil des Sozialgerichts rechtskraftig, § 145 Abs. 4 Satz 5 SGG.
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