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1. Die Eréffnung elektronischer Kommunikation im reguldren Austausch mit dem Burger Iasst allein noch keinen Schluss auf die Bereitschaft
der Behdrde zum Empfang gesicherter, elektronischer Widerspriiche zu (keine konkludente Widmung).

2. Weder die Verpflichtung nach § 2 EGoVG noch die seit 1.1.2018 geltende Fassung von & 84 SGG noch § 36a SGB | er6ffnen den Zugang flr
gesicherte E-Mail-Widerspriiche.

3. Die technische Maglichkeit zum Empfang verschlisselter E-Mail-Widerspriiche macht die Widmung zur Eréffnung des elektronischen
Widerspruchsverfahrens nicht entbehrlich.

4. Rechtsbehelfsbelehrungen ohne Hinweis auf die Méglichkeit der Erhebung eines Widerspruchs in elektronischer Form sind nur dann
fehlerhaft, wenn die zustandige Behdrde den elektronischen Zugangsweg ausdricklich oder konkludent eréffnet hat.
Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Klagerin fristgemaR Widerspruch gegen einen vorlaufigen Bewilligungsbescheid erhoben hat.

Die in einer Berufsausbildung befindliche Klagerin hatte erganzend zu Ausbildungsvergitung und Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) Alg Il
beantragt und mit vorladufigen Bewilligungsbescheid vom 1.6.2018 flr den Zeitraum Mai bis Oktober 2018 Leistungen erhalten unter
zusatzlicher Anrechnung von Zahlungen ihrer Mutter als Einkommen.

In der Rechtsbehelfsbelehrung dieses Bescheides wird lediglich dariiber belehrt, dass der Widerspruch "schriftlich oder zur Niederschrift bei
der im Briefkopf genannten Stelle" einzulegen ist.

Zu der im Briefkopf des Bescheides genannten Stelle, dem Jobcenter Steglitz-Zehlendorf, findet sich u.a. die Angabe einer E-Mail-Adresse:
"Zehlendorf.Team651@jobcenter.de"

Anhaltspunkte gegen einen zeitnahen Zugang des im Juni 2018 abgesandten Bescheides liegen nicht vor.

Das Ausbildungsverhaltnis der Klagerin wurde im Rahmen einer arbeitsgerichtlichen Klage zum 28.2.2018 gegen Zahlung einer Abfindung
von 2.100 EUR beendet. Das letzte Entgelt ging zusammen mit der Abfindung am 15.8.2018 auf das Konto der Klagerin (2.521 EUR) und
wurde vom Beklagten mit vorlaufigem Anderungsbescheid vom 27.9.2018 dergestalt angerechnet, dass ab September 2018 350 EUR (1/6
der Abfindung) monatlich sowie weiterhin Unterstitzungszahlungen der Mutter als Einkommen angerechnet werden. Auch der
Anderungsbescheid belehrt zum Widerspruch allein tber die schriftliche Form und die Niederschrift auf der Behérde.

Am 15.10.2018 hatte die Klagerin schriftlich Widerspruch gegen den Bescheid vom 27.9.2018 erhoben, den der Beklagte hinsichtlich des
Einwandes zur Anrechnung von Unterstltzungszahlungen der Mutter als Einkommen als unzulassig verwarf; insoweit enthalte der Bescheid
vom 27.9.2018 gegeniiber dem Ausgangsbescheid vom 1.6.2018 keine konstitutive Regelung (Widerspruchsbescheid vom 13.11.2018).

Den mit Fax vom 23.10.2018 erhobenen Widerspruch gegen den Bescheid vom 1.6.2018 wies der Beklagte als verfristet zurtick

S 37 AS13511/18


http://10.2.111.3/index.php/legacy/206505
https://dejure.org/gesetze/SGG/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/36a.html

S 37 AS 13511/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(Widerspruchsbescheid vom 13.11.2018).

Am 17. Dezember 2018 hat die Klagerin Klage erhoben, mit der sie geltend macht, bei den Unterstiitzungszahlungen ihrer Mutter handele
es sich um Darlehen, die zum Teil mit der Abfindung zurlickgezahlt worden seien. lhre Mutter sei wirtschaftlich auRerstande, Unterhalt zu
zahlen.

Der Widerspruch sei fristgemaR erhoben worden, weil die 1jahrige Frist nach § 66 Abs. 2 SGG gelte. Denn gegen die seit 1.1.2018
maflgebende Fassung von § 84 SGG habe der Beklagte in der Rechtsbehelfsbelehrung nicht darauf hingewiesen, dass auch in elektronischer
Form nach § 36a SGB | Widerspruch erhoben werden kénne.

Technisch verflige der Beklagte Uber die Mdglichkeit, eine verschliisselte Mail empfangen zu kdnnen.
Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,

den Widerspruchsbescheid vom 13.11.2018 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung der Bescheide vom 1.6.2018 und 27.9.2018
zu verurteilen, der Klagerin Leistungen ohne Anrechnung von Unterstitzungszahlungen der Mutter als Einkommen zu gewahren.

Die Beklagtenvertreterin beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Widerspruch gegen den Bescheid vom 1.6.2018 sei verfristet erhoben worden. Die Rechtsbehelfsbelehrung habe zutreffend auf die
bestehenden Zugangswege flir einen Widerspruch belehrt. Ein Zugang nach § 36a SGB | sei noch nicht eingerichtet worden.

Zum Ubrigen Sach- und Streitstand wird erganzend auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und die beigezogene
Leistungsakte verwiesen.

Eine endgultige Bewilligung flir den Zeitraum Mai bis Oktober 2018 liegt noch nicht vor.
Entscheidungsgrinde:

Gegenstand der Klage ist allein die Anrechnung von Unterstiitzungszahlungen der Mutter der Klagerin als Einkommen nach § 11 SGB Il. Die
Anrechnung sonstiger Geldzuflisse im Bewilligungszeitraum wird nicht angefochten.

Der Anderungsbescheid vom 27.9.2018 ist als bloR wiederholende Verfiigung, was die Anrechnung der Zahlungen der Mutter betrifft, nur
hinsichtlich des Eintritts der Bindungswirkung des Bescheides vom 1.6.2018 (verspateter Widerspruch) tangiert.

Die Klage ist zulassig, insbesondere fehlt es nicht an der Beschwer. Denn obwohl der Bewilligungszeitraum, tber den die streitbefangenen
Bescheide verfligen, bereits abgelaufen ist, hat die Klagerin ein schitzenswertes Interesse daran, dass die Problematik, ob es sich bei den
Zahlungen der Mutter um Unterhalt oder bloRe Darlehen handelt, schon im Rahmen der vorlaufigen Bewilligungen geklart wird; zum einen
ist die Dauer des Verwaltungsverfahrens bis zur endglltigen Festsetzung nicht absehbar oder droht wegen § 41a Abs. 5 SGB |l sogar die
Fiktion einer endgultigen Einkommensanrechnung, zum anderen ist die Vorlaufigkeit der Bewilligung mit der noch unbestimmten Héhe der
Unterstitzungszahlungen, nicht mit dem Charakter dieser Zahlungen begrindet worden, d. h. der Beklagte hat die Anrechnung als
Einkommen nicht unter einen Vorbehalt gestellt. Die Klage ist daher grundsatzlich geeignet, eine auch fir die endgultige Bewilligung
maRgebliche Rechtsfrage schon abschlieBend zu klaren (vgl. dazu LSG NRW vom 10.4.2015 - L 19 AS 288/15 B).

Die Klage ist aber nicht begriindet. Denn der Beklagte verweist zu Recht auf die Bestandskraft bzw. Bindungswirkung der vorldufigen
Einkommensanrechnung, da der Widerspruch nicht fristgemaR erhoben wurde (1) und Wiedereinsetzungsgriinde nicht vorliegen (2).

(1)

Nach einhelliger Auffassung und Uberzeugender, vom erkennenden Gericht geteilter Auffassung des BSG ist eine Rechtsbehelfsbelehrung
auch dann unrichtig - mit der Folge der Erd6ffnung der einjahrigen Widerspruchsfrist nach § 66 Abs. 2 SGG, wenn sie unvollstandig verfasst
wird.

Unvollstandig im genannten Sinn ware die hier zu beurteilende Rechtsbehelfsbelehrung, wenn der Beklagte den nach § 84 SGG in der seit
1.1.2018 geltenden Fassung mdglichen, elektronischen Zugangsweg nach § 36a Abs. 2 SGB | er6ffnet hatte, ohne hierliber zu belehren
(insoweit zutreffend SG Berlin vom 25.10.2018 - S 121 AS 10417/18 ER; LSG Schleswig-Holstein vom 20.12.2018 - L 6 AS 202/18 B ER).

Es kommt mithin darauf an, ob der Beklagte die elektronische Form der Widerspruchserhebung i.S.v. § 36a SGB | erdffnet hatte. Denn weder
aus § 2 EGoVG, den entsprechenden Landesregelungen, noch § 84 SGG folgt unmittelbar der Zugang zum Widerspruch mit verschliisselter
E-Mail oder per DE-Mail-Postfach. Dazu bedarf es noch eines besonderen Widmungsaktes der zustandigen Behorde (Steinbach in:
Hauck/Noftz, SGB,| § 36a Rn 5; Denkhaus/Richter/Bostelmann, § 2 EGovG, Rn. 26 ff).

Ob im Einzelfall eine das Widerspruchsverfahren erfassende Widmung vorliegt, muss nach tiberzeugender Rechtsprechung des BVerwG zu
der § 36a SGB | gleichlautenden Regelung des § 3a VwVG (BVerwG vom 7.12.2016 - 6 C 12/15) unter Beriicksichtigung der
Verkehrsanschauung ermittelt werden.

Insoweit wird die Auffassung vertreten, dass die Er6ffnung elektronischer Kommunikation mit den Leistungsberechtigten, die auch der
Beklagte ermdglicht hatte, eine konkludente Widmung beinhalte, die sich auch auf Rechtsbehelfe beziehe (SG Berlin vom 25.10.2018 - S
121 AS 10417/18 ER; LSG Schleswig-Holstein vom 20.12.2018 - L 6 AS 202/18 B ER).
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Dem kann nach Auffassung der Kammer nicht gefolgt werden. Denn mangels einer unstreitig fehlenden, ausdriicklichen Zugangseréffnung,
wie sie beispielsweise die Sozialamter Berlins mit exakter Bezeichnung einer E-Mail-Adresse flir Widerspriiche verlautbaren, kénnte im
vorliegenden Fall allenfalls die E-Mail-Adresse im Briefkopf des Bescheides als konkludente Widmung gewertet werden. Dieser Wertung
steht aber entgegen, dass der Beklagte mit der auf analoge Zugangswege beschrankten Rechtsbehelfsbelehrung zumindest ebenso
konkludent dokumentiert, dass er die Widerspruchseinlegung durch elektronische Dokumente (noch) nicht erdffnet hat.

Aus diesem Grund geniigt weder die bloBe Angabe einer E-Mail-Adresse im Briefkopf eines Bescheides, um auf eine konkludente Widmung
zu schlieBen, die die Bereitschaft zur Entgegennahme von Widerspriichen in elektronischer Form umfasst (so auch VG Freiburg vom
30.1.2018 - 13 K 881/16), erst recht kann der Behérde die erforderliche Widmung, ein Willensentschluss, nicht Giber den rein technisch
maglichen Empfang einer verschlisselten E-Mail aufgezwungen werden; letztlich liefe dies auf eine bloRe Widmungsfiktion hinaus, um die
verzogerte Umsetzung der Verpflichtung aus § 2 EGoVG zu sanktionieren.

Es bleibt somit festzustellen, dass hier die regulare Widerspruchsfrist von einem Monat nach Bekanntgabe des Bescheides gilt, die unstreitig
nicht gewahrt wurde.

(2)

Wiedereinsetzungsgriinde liegen nicht vor, insbesondere hat der Beklagte nicht den Eindruck erweckt, dass ein Widerspruch auch
elektronisch erhoben werden kdnne. Auch insoweit gilt, dass der im Briefkopf aufgefiihrten E-Mail-Adresse kraft der vollstandigen und
eindeutigen Rechtsbehelfsbelehrung keine irrefiihrende Wirkung beigemessen werden kann.

Die Klage musste daher abgewiesen werden.

AuBerhalb einer Anfechtung des Urteils mit der Berufung kann die Klagerin tber einen Antrag auf abschlieBende Feststellung ihres

Hilfebedarfs im Zeitraum Mai bis Oktober 2018 (§ 41a Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 SGB Il) eine inhaltliche Prifung der Einkommensanrechnung
bewirken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der Haupt- sache.
Rechtskraft
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