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Urteil |. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 20.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7.11.2005
verurteilt, die Kosten fir die Teilnahme am Schulskikurs vom 11.12.2005 bis 16.12.2005 i.H.v. 245.- Euro zu Ubernehmen. Il. Die Beklagte
hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten. Ill. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme von Kosten i.H.v. 245.- Euro fir
einen Skischulkurs hat.

Der am 1992 geborene Klager bezieht bei der Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il). Er besucht die 7. Klasse der H.-E.-Schule in K ...

Am 20.10.2005 beantragte die Mutter des Klagers flir diesen bei der Beklagten eine einmalige Beihilfe fir einen Schulskikurs, der im
Zeitraum 11.12. bis 16.12.2005 in S. von der H.-E.-Schule fiir die 7. Klassen durchgefiihrt wurde. Die Kosten des Kurses sollten sich auf ca.
225.- Euro (inkl. 5 Tage-Vollpension, Busfahrt, Skipal3, Haftpflicht- u. Reiserucktrittsversicherung) belaufen. Sie legte eine Bestatigung der
Schule vor, wonach sich der Klager fur den Skikurs, an dem voraussichtlich 10 der 27 Schuler der Klasse des Klagers teilnehmen wollten,
angemeldet hatte.

Mit Bescheid vom 20.10.2005 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Es wurde ausgefuhrt, dall eine einmalige Beihilfe nach § 23 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 SGB Il nur gewahrt werden kénne, wenn die Nichtteilnahme an einer Klassenfahrt im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen
Kinder und Jugendliche benachteilige und aus dem Klassenverband ausgrenze. Nach den Richtlinien des Landkreises K. sei das regelmaRig
nicht der Fall, sobald der Klassenverband nicht in voller Starke an einer Klassenfahrt teilndhme. Im Falle des Klagers nahmen lediglich 10
von 27 Schiilern teil, so daf eine Ausgrenzung nicht gegeben sei.

Am 3.11.2005 erhob der Klager, vertreten durch seine Mutter, Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 7.11.2005 als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung flihrte
die Beklagte u.a. aus, dalk das Landratsamt K. nach § 27 Nr. 3 SGB |l berechtigt sei, Richtlinien fur den Vollzug der § 22 und 23 Abs. 3 SGB Il
zu erlassen, die die Anspruchsvoraussetzungen und ggf. Berechnung der Unterkunfts- und Heizkosten sowie der einmaligen Beihilfen
konkretisierten. Die Leistungen wiirden bei Vorliegen der Voraussetzungen als Geldleistungen in Form von Pauschalbetréagen erbracht. Die
Weisungen des Landratsamtes seien auf Basis von umfangreichen Erhebungen im Landratsamtsbezirk K. erstellt worden und fiir die ARGE
SGB Il K. bindend. Nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB Il gehére die Teilnahme an einer vom Schulleiter genehmigten Klassenfahrt neben der
Regelleistung zum Lebensbedarf eines Schiilers. Klassenfahrten erweiterten die Moglichkeiten, Bildungs- und Erziehungsziele zu verfolgen
und den Gruppenzusammenhalt zu fordern. Die Nichtteilnahme an derartigen Fahrten benachteilige Kinder und Jugendliche und grenze sie
aus dem Klassenverband aus. Dies zu verhindern, sei auch Aufgabe der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Im vorliegenden Fall betriige
die Klassenstarke der vom Klager besuchten Schulklasse 27 Schiiler. Es nahmen an der Fahrt - soweit diese Gberhaupt durchgefiihrt werde -
aber lediglich 10 Schiler teil. Nachdem also nicht einmal die Halfte der Klasse teilndhme, kénne es zu einer Ausgrenzung des Klagers aus
dem Klassenverband nicht kommen. Das eigentliche Ziel der gemeinsamen Veranstaltung, die Férderung des Gruppenzusammenhaltes und
der sozialen Fahigkeiten, werde somit nicht erreicht.

Am 8.12.2005 hat der Klager, vertreten durch seine Mutter, gegen den ablehnenden Bescheid Klage zum Sozialgericht Bayreuth erhoben.
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Zur Begrindung tragt er vor, die Siebtklassler der H.-E.-Schule in K. fihren schon seit Jahren auf eine mehrtagige Skifreizeit. Diese fande im
Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen statt. Seine Eltern seien ALG IlI-Bezieher und besaRen keinerlei Schonvermdgen. Trotzdem
hatten sie ihm die Teilnahme an der Skifreizeit ermdglicht und neben den bei der Beklagten beantragten Kosten i.H.v. 245.- Euro selbst das
Geld fur Kleidung, einen Pass und Taschengeld aufgebracht. Die Fahrtkosten habe die GroBmutter darlehensweise vorgestreckt. Es sei zwar
richtig, dal8 nicht alle Kinder an der Freizeit teilnahmen, daftr miRten aber nicht finanzielle Griinde ausschlaggebend sein. Man durfe ihm
nicht deshalb die Teilnahme an der Fahrt verwehren, weil andere nicht teilnehmen méchten.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 20.10.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7.11.2005 zu verurteilen, die
Kosten fiir die Teilnahme am Schulskikurs vom 11.12.2005 bis 16.12.2005 i.H.v. 245.- Euro zu libernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, die Regelung in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2 SGB Il diene wie die bisherige Regelung des § 21 Abs. 1a
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) dazu, der sozialen Ausgrenzung des Leistungsempfangers zu begegnen, die dann bestiinde, wenn es ihm
nicht maoglich sei, in der Umgebung von Menschen, die keine Hilfe empfangen, ahnlich wie diese zu leben. Diese gesetzliche Zielsetzung
musse fir die Entscheidung des Grundsicherungstragers darlber, ob er die Kosten fiir den Skikurs des Klagers tragt, ebenso relevant sein
wie die mit dem Kurs verfolgte padagogische Zielsetzung. Ansonsten kame es zu einer Ungleichbehandlung gegeniiber anderen Schilern,
bei denen die Leistungskraft der Eltern nicht allzu groB sei und die gerade noch keinen Anspruch auf SGB II-Leistungen hatten. Zudem sei
eine Klassenfahrt eine schulische Veranstaltung, bei der entweder die Teilnahme grundsatzlich Pflicht sei oder die Mehrheit der Schiler
tatsachlich teilnahme. Nur eine solche Veranstaltung kdnne den Integrationszweck erfiillen. Dies sei im Falle des Klagers aber nicht
gegeben, da nur ein Drittel seiner Schulklasse an dem Skikurs teilgenommen habe. Seine Teilnahme kénne also nicht durch das
Integrations- bzw. Diskriminierungsargument gerechtfertigt werden. Wenn es dem Klager darauf angekommen ware, sich so zu verhalten
wie die groBe Mehrheit seiner Klasse, hatte er nicht als Teil einer privilegierten Minderheit am Skikurs teilnehmen dirfen. Die Schule sei i.u.
ihrem padagogischen Auftrag nachgekommen, indem der Unterricht wahrend des Skikurses in einer anderen Klasse gewahrleistet wurde.
Die Beklagte flihrt des Weiteren aus, daB das Verfahren im Kreise der ALG Il-Bezieher mit groBem Interesse verfolgt werde. Falls der Klager
obsiege, sei mit einer Reihe von Nachahmerantragen zu rechnen. Da das Verfahren somit von grundsatzlicher Bedeutung sei, werde gem. §
144 (2) Nr. 1 SGG die Zulassung der Berufung beantragt.

Am 21.3.2006 fand im Verfahren ein Erorterungstermin statt. Der im Termin geschlossene Vergleich wurde von der Beklagten am 27.4.2006
widerrufen.

Mit Schreiben vom 30.5.2006 bzw. Schriftsatz vom 22.5.2006 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.

Im Verfahren hat das Gericht schriftlich Auskunft bei der H.-E.-Schule in K. eingeholt. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt
der Sitzungsniederschrift, der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht kann gem. § 124 (2) SGG ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, da sich die Beteiligten damit einverstanden
erklart haben.

|. Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zuldssig. Der 13-jahrige Klager ist im Verfahren durch seine Mutter gesetzlich vertreten. Der
Rechtsstreit wurde nicht durch den im Erérterungstermin am 21.3.2006 geschlossenen Vergleich beendet, da der Vergleich seitens der
Beklagten fristgerecht gegeniiber dem Gericht schriftlich am 27.4.2006 widerrufen wurde.

Il. Die Klage ist im vollen Umfang begriindet. Der Klager hat gegeniiber der Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten i.H.v.
245.- Euro fur den Schulskikurs der H.-E.-Schule in K., an dem er im Zeitraum 11.12.2005 bis 16.12.2005 teilgenommen hat. Der Anspruch
beruht auf § 23 (3) S. 1 Nr. 3u. S. 2 SGB Il

Nach § 23 (3) S. 1 Nr. 3 u. S. 2 SGB Il werden Leistungen fur mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen
nicht von der Regelleistung umfaBt und daher gesondert erbracht.

1. Bei dem Schulskikurs, an dem der Klager teilgenommen hat, handelt es sich um eine mehrtagige Klassenfahrt im Rahmen der
schulrechtlichen Bestimmungen i.S.d. § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB II.

a. Der Begriff "Klassenfahrt" in § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB Il ist dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung entsprechend auszulegen. § 23
(3) S. 1 Nr. 3 SGB Il dient dazu, es unterstiitzungsbedurftigen Kindern finanziell zu ermdéglichen, an mehrtagigen Schulfahrten, die
Ublicherweise mit héheren Kosten verbunden sind, die durch die Regelleistung nicht mehr abgedeckt werden kdnnen, teilzunehmen.
Dadurch soll sichergestellt werden, daR auch bei diesen Kindern die jeweilige padagogische Zielsetzung von Schulfahrten - welche wichtiger
Bestandteil der Erziehung durch Schulen sind (vgl. Gesetzesbegriindung zur Parallelvorschrift § 31 SGB XlI (BT-Drucks. 15/1514, S. 60)) -
verwirklicht werden kann. Das Entstehen erzieherischer Defizite soll verhindert werden (vgl. Hofmann in LPK-BSHG § 21 Rn. 42; Falterbaum
in Hauck/Noftz, SGB XII, § 31 Rn. 14); schulische Bildung und Erziehung sollen - zumindest in diesem Punkt - keine Frage des Geldbeutels
sein. Der Begriff "Klassenfahrt" ist daher im Rahmen des § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB Il nicht im engeren Wortsinn zu verstehen (auch der
Gesetzgeber spricht in der Gesetzesbegriindung zur Parallelvorschrift § 31 SGB XII (a.a.0.) wiederholt von "Schulfahrten"). Er ist vielmehr
weit auszulegen, eine Einschrankung erfolgt allein durch das Tatbestandsmerkmal "im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen" (vgl.
Adolph in Linhart/Adolph, Sozialgesetzbuch Il, § 23 Rn. 40). Der Begriff "Klassenfahrt" umfalt somit u.a. auch von der Schule durchgefiihrte
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Studienfahrten, Kurs- und Jahrgangsfahrten sowie Schulskikurse wie denjenigen, an dem der Klager teilgenommen hat.

Der in den 7. Klassen der H.-E.-Schule, K., vom 11.12.2005 bis 16.12.2005 durchgefiihrte Schulskikurs hielt sich auch im Rahmen der
schulrechtlichen Bestimmungen. Er entsprach den Bestimmungen der Bekanntmachung des bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht
und Kultus vom 21. November 2002 Nr. V/6 - K 7411 - 3/126 112 0.V., den gesetzlichen Vorgaben des § 22 Schulordnung flr die
Volksschulen in Bayern (Volksschulordnung - VSO) sowie den amtlichen Lehrplanen. Das Gericht bezieht sich in diesem Zusammenhang
auch auf das Auskunftsschreiben des Rektors der H.-E.-Schule vom 31.1.2006.

Die vom Klager eingeforderte Leistung i.H.v. 245.- Euro setzt sich zusammen aus 210.- Euro fur die Teilnahme an der Schulfahrt, 15.- Euro
Snowboard-Kursgebihr und 20.- Euro Leihgebhr fiir die Snowboardausriistung. Diese Kosten stellen allesamt einen Sonderbedarf dar, der
durch den mehrtagigen Schulskikurs veranlalt war (siehe dazu Rothkegel in Gagel, SGB Il, § 23 Rn. 72). Sie fallen auch nicht aus dem fur
eine 6-tagige-Schulskifahrt ublichen Kostenrahmen.

b. Die Einwendungen, die die Beklagte gegen eine Ubernahme der Kosten i.H.v. 245.- Euro vorbringt, greifen nicht. Soweit die Beklagte als
vordergriindigen Gesetzeszweck des § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB Il benennt, bedurftigen Kindern ein angepalites, unauffalliges Verhalten im
Kreise der Klassenkameraden zu ermdglichen und dadurch einer Diskriminierung bzw. Isolierung im Klassenverband zu entgehen, verkennt
sie nicht nur den eigentlichen Gesetzeszweck (s.0.). Sie Ubersieht auch, daB es fir ein bedurftiges Kind bereits eine gewisse Diskriminierung
bzw. Isolierung im Klassenverband bedeutet, wenn es nicht aus freiem Willen eine Teilnahme an einer Schulfahrt absagen kann, sondern
aus finanziellen Griinden absagen muB. Auch das in diesem Zusammenhang vorgebrachte Argument der Beklagten, aufgrund der geringen
Teilnehmeranzahl aus der Klasse des Klagers habe der Zweck der Schulfahrt - Integration des Klagers in die Klassengemeinschaft - nicht
mehr erreicht werden kénnen, geht fehl. Ein Schulskikurs wird Ublicherweise nicht im Klassenverband durchgefuhrt, sondern in nach
Leistungsstarke zusammengestellten Kursen aus Schiilern verschiedener Klassen. Die Integration des einzelnen Schiilers in die
Klassengemeinschaft kann daher bei einem Schulskikurs wenn tberhaupt nur ein nicht entscheidender Teilaspekt der verfolgten
padagogischen Zielsetzung sein. Mit einem Schulskikurs soll den teilnehmenden Schiiler vielmehr vor allem die Erlernung einer flr das Land
Bayern typischen Sportart, die Férderung der allgemeinen Kondition, die Kenntniserlangung von Regeln, die Starkung personaler und
sozialer Kompetenzen wie selbstverantwortliches Handeln, Teamfahigkeit und soziales Verantwortungsbewultsein sowie das konkrete
Kennenlernen von Prinzipien des Umweltschutzes erméglicht werden. Das Gericht weist in diesem Zusammenhang auf die Bekanntmachung
des bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 21. November 2002 Nr. V/6 - K 7411 - 3/126 112 0.V. und das
Auskunftsschreiben des Rektors der H.-E.-Schule vom 31.1.2006 hin. Die genannte padagogische Zielsetzung konnte nach Auskunft des
Rektors durch den durchgefihrten Schulskikurs erreicht werden, da die vorgegebene Mindestteilnehmerzahl von insgesamt 35 Schilern aus
den 7. Klassen Uberschritten wurde. Der Beklagten kommt nicht das Recht zu, die Entscheidung des Rektors der H.-E.-Schule, den
Schulskikurs durchzufiihren, auf ihre padagogische Richtigkeit bzw. Sinnhaftigkeit zu tberprifen. Die Entscheidungskompetenz liegt in
diesem Bereich ausschlieBlich bei den Schulen (vgl. u.a. Wieland in Estelmann, SGB II, § 23 Rn. 37 m.w.N.; Hofmann a.a.0.). Entgegen der
Ansicht der Beklagten konnte die spezielle padagogische Zielsetzung des Schulskikurses auch nicht durch Unterricht in den heimischen
Klassenzimmern erreicht werden. Dies ergibt sich bereits daraus, dal® die nicht am Skikurs teilnehmenden Schiler der 7. Klassen nach
Auskunft des Rektors klassenlibergreifend zusammengefalit und betreut wurden, aufgrund des unterschiedlichen Leistungsvermogens der
Schiler aber noch nicht einmal normaler Unterricht méglich war. SchlieRlich ist die weitere Behauptung der Beklagten, auch andere Kinder
kénnten an Schulfahrten nicht teilnehmen, weil ihre Eltern nicht finanzkraftig genug seien, pauschal und nicht stichhaltig. Zum einen gibt es
im konkreten Fall keinerlei Anhaltspunkte daflr, dal die Mitschiler des Klagers, die an dem Schulskikurs nicht teilgenommen haben, dies
aus mangelnder Finanzkraft der Eltern nicht konnten. Als Griinde fiir die Nichtteilnahme kamen ebenso u.a. fehlendes sportliches Interesse,
anderweitige Verpflichtungen oder Verabredungen im Kurszeitraum, Investition der Kursgeblhr in einen Familienurlaub oder die Erfillung
anderweitiger finanzieller Winsche der Mitschiler in Betracht. Zum anderen Ubersieht die Beklagte, dall gem. § 23 (3) S. 3 SGB ||
Leistungen nach § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB Il auch an Hilfebedurftige erbracht werden, die keine Leistungen nach dem SGB Il erhalten, die den
Bedarf fiir eine mehrtagige Klassenfahrt aber nicht aus eigenen Kraften und Mitteln decken kénnen.

2. Die Beklagte bzw. der Landkreis K. hat - anders als im Widerspruchsbescheid vom 7.11.2005 ausgefiihrt - keine rechtliche Kompetenz,
verbindliche Richtlinien fir den Vollzug des § 23 (3) S. 1 Nr. 3 SGB |l zu erlassen. Insbesondere § 27 SGB |l bildet nach seinem eindeutigem
Wortlaut daflir keine gesetzliche Grundlage. Auch eine Pauschalierung der fur Klassenfahrten zu erbringenden Leistungen ist nicht zulassig
(vgl. u.a. Hessisches Landessozialgericht, Beschl. v. 20.9.2005 - L 9 AS 38/05 ER; Rothkegel a.a.0. Rn. 73; Wieland a.a.0. Rn. 35). Dies
ergibt sich bereits im UmkehrschluB aus § 23 (3) S. 5 SGB Il. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit einer Pauschalierung
nur fur Leistungen nach § 23 (3) S. 1 Nr. 1 u. 2 SGB Il er6ffnet. Die Kosten des Klagers fur die Teilnahme am Schulskikurs sind daher in voller
H6he von 245.- Euro zu Gbernehmen.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

IV. Die Berufung war gem. § 144 (2) Nr. 1 SGG zuzulassen.
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