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Beschluss

|. Der Antrag auf einstweilige Anordnung, den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, es zu unterlassen, von der Antragstellerin pauschal
und ohne Einzelfallbezug fur sdmtliche von den Krankenkassen gemaR § 275 SGB V beauftragten Prifverfahren die Vorlage der kompletten
Krankenakten zu fordern, wird zurickgewiesen.

IIl. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Ill. Der Streitwert wird auf 625.000,00 EUR festgesetzt.

Grlnde:

Der Antragsgegner, der Medizinische Dienst der Krankenkassen in Bayern (MDK), versuchte am 01.02.2011, die ihm von den einzelnen
Krankenkassen vorgegebenen Begutachtungen nach Aktenlage ohne Fallbesprechung im Klinikum B. durchzufiihren. Hierzu wollte dieser
Einsicht in die Behandlungsakten der Patienten nehmen, deren stationarer Aufenthalt im Auftrag der Krankenkassen Uberprift werden
sollte. Der Antragsgegner informierte die Antragstellerin im Dezember 2010 Uber die am 01.02.2011 anstehende Begutachtung nach
Aktenlage mit einer sog. Sammelliste. Diesen Sammellisten ist der Auftraggeber (die jeweilige Krankenkasse), die Aufnahmenummer des
Patienten, der Aufnahme- und Entlassungstag sowie die Fragestellung der jeweiligen Krankenkasse zu entnehmen. Die Antragstellerin
verweigerte dem Antragsgegner die Einsicht in die Behandlungsakten der Patienten. Hierauf teilte der Antragsgegner den jeweils
zustandigen Krankenkassen mit, dass die Antragstellerin die Einsicht in die Behandlungsunterlagen verweigert habe. Mit neuer Sammelliste
teilte der Antragsgegner mit Schreiben vom 03.02.2011 der Antragstellerin mit, dass die nachste "Aktenlage-Klinikbegehung" am
22.02.2011 stattfinden werde.

Mit Schreiben vom 16.02.2011 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf einstweilige Anordnung beim Sozialgericht Bayreuth mit dem
Antrag

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, es zu unterlassen, von der Antragstellerin pauschal und
ohne Einzelfallbezug fir sdmtliche von den Krankenkassen gemaR § 275 SGB V beauftragten Prifverfahren die Vorlage der kompletten
Krankenakten zu fordern.

Am 01.02.2011 habe der Antragsgegner unabhangig vom Inhalt der erteilten Prifauftrage die Vorlage samtlicher Krankenunterlagen der bei
der Antragstellerin behandelten Patienten gefordert. Die Pauschalabforderung von datengeschitzten Patientenunterlagen verstoRe gegen
die Gesetzeslage und die einschlagige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Der Antragsgegner habe, nachdem man ihm eine
Einsichtnahme am 01.02.2011 verweigerte, erneut fiir den 22.02.2011 eine Prifung von Behandlungsfallen mitgeteilt. Auch hier fordere er
erneut pauschal die Vorlage samtlicher datengeschitzter Patientenunterlagen. Dabei diirfe der Antragsgegner nur die Sozialdaten insoweit
erheben, als dies fir die Priifungen, Beratungen und gutachterlichen Stellungnahmen erforderlich sei. Hierbei sei insbesondere auf das
einschlagige Urteil des Bundessozialgerichts vom 22.04.2009 zu verweisen. Aus diesem Urteil sei zu entnehmen, dass ein Krankenhaus auf
begriindete Anforderung im Einzelfall entscheiden darf, welche Krankenunterlagen aus der Krankenakte zur Beantwortung der Priifanfrage
der Krankenkasse durch den MDK erforderlich seien. Dies kdnne, aber misse nicht immer die gesamte Krankenakte sein. Da die nachste
"Aktenlage Klinikbegehung" zu weiteren 150 Behandlungsfallen am 22.02.2011 unmittelbar bevorstehe, sei der Antragsgegner dringlich zu
verpflichten, das Prifverfahren de lege artis und unter Beachtung der sozialgerichtlichen Rechtsprechung durchzufihren.
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Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf einstweilige Anordnung zuriickzuweisen.

Der im Antrag der Antragstellerin streitgegenstandlichen Vorwurf, das die beauftragten Auffalligkeitspriifen pauschal und ohne
Einzelfallbezug erfolgten, sei nicht zutreffend. Der Antragsgegner halte sich bei der Begutachtung jederzeit an die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen. Grundsatzlich habe der Antragsgegner das Recht, die erforderlichen Unterlagen zur Begutachtung einzusehen, was im
Regelfall die postalische Ubermittlung der Krankenakte bedeute. Hierbei werde dem Krankenhaus ein Schreiben ibersandt, in dem die
Fragestellung der Krankenkasse und die Patientendaten genannt werden. Es sei daher aus Sicht des Krankenhauses maglich, zu erkennen,
welche Unterlagen aus der Gesamtakte zur Verfligung zu stellen sind. Es sei insbesondere darauf hinzuweisen, dass es weder vertragliche
noch gesetzliche Regelungen zum Inhalt und Umfang der Priifanzeige nach § 275c SGB V gebe. Im vorliegenden Fall habe man sich mit den
Vertretern der Bayerischen Krankenhausgesellschaft und des Bayerischen Landesdatenschutzbeauftragten darauf geeinigt, dass die
Einsichtnahme in die Akten der Patienten in den Raumen des Krankenhauses erfolge. Es werde drei Wochen vor Durchfiihrung der Prifung
in dem jeweiligen Krankenhaus eine Sammelliste versandt und hierbei auch die Priifungsfrage der Krankenkasse mitgeteilt. Die Arzte des
Antragsgegners nahmen dann unter dem Beisein der befassten Personen Einsicht in die Akten, um die vorgelegten Falle zu begutachten.
Dabei hatten die behandelnden Arzte die Méglichkeit, weitere Unterlagen vorzulegen. Dieses Verfahren sei ausnahmslos in den letzten
Jahren so durchgeflihrt worden, so dass seitens des Antragsgegners nicht nachvollzogen werden kénne, warum sich eine plétzliche
Rechtswidrigkeit dieser Verfahrensweise ergebe, die eine einstweilige Anordnung begriinde. Einzig ein Umstand habe sich im Verfahren
geandert. Vor dem 01.02.2011 habe unmittelbar an die Begutachtung eine abschlieBende Fallbesprechung stattgefunden, in der streitige
Falle unverziglich diskutiert werden konnten. Diese werde ab dem 01.02.2011 nicht mehr so durchgefiihrt. Im Ubrigen werde vorsorglich
die Passivlegitimation des Antragsgegners bestritten, da sein Verfahren der Ausfihrung der Gutachtensauftrage sich lediglich als
unselbstandiger Teil des Verwaltungsverfahrens darstelle. Klagen und andere Unterlassungsanspriiche seien gegen die beauftragenden
Krankenkassen zu richten.

Zur weiteren Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und die gewechselten Schriftsatzen der Beteiligten
vollumfanglich Bezug genommen.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist jedenfalls unbegriindet; dies war gem. § 86b Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
durch Beschluss auszusprechen.

Es ergeben sich bereits Zweifel an der Zulassigkeit des einstweiligen Rechtsschutzes. Wie in jedem gerichtlichen Verfahren ist auch im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes das Vorliegen eines Rechtsschutzbedrfnisses erforderlich. Das Rechtsschutzbedurfnis ist
grundsatzlich zu verneinen, wenn der Antragsteller sein Ziel durch einfachere Art und Weise erreichen kann. Das ist insbesondere dann der
Fall, wenn dem Antragsteller zuzumuten ist, zunachst auergerichtliche Wege zu beschreiten. Der Antragsgegner untersteht nach § 281
Abs. 3 Satz 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) der Aufsicht der flr die Sozialversicherung zustandigen obersten Verwaltungsbehdrde
des Landes in dem er seinen Sitz hat. Zustandige Verwaltungsbehérde ist fir den Antragsgegner das Bayerische Staatsministerium fur
Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen. Die Aufsicht erstreckt sich nach § 281 Abs. 3 Satz 1 SGB V i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 2
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) auf die Beachtung von Gesetz und sonstigem Recht, dass fiir den Antragsgegner maRgebend ist
(Rechtsaufsicht). Die Antragstellerin riigt die nichtordnungsgemale Anwendung des § 276 Abs. 2 Satz 1 SGB V. Diese behauptete
Verletzung der gesetzlichen Vorschrift des § 276 SGB V kann die Antragsstellerin gegenuber der Rechtsaufsichtsbehérde anzeigen. Kommt
diese im Rahmen einer Prifung des Verhaltens des Antragsgegners zu dem Ergebnis, dass eine Verletzung von § 276 SGB V vorliegt, ist die
Aufsichtsbehorde nach § 281 Abs. 3 Satz 1 SGB V i.V.m. § 89 Abs. 1 Satz 1 SGB IV gehalten, darauf hinzuwirken, dass der Antragsgegner die
Rechtsverletzung behebt. Weiterhin besteht die Mdglichkeit, den Antragsgegner zu verpflichten, das rechtswidrige Verhalten abzustellen
und diese Verpflichtung mit den Mitteln des Verwaltungsvollstreckungsrechtes durchzusetzen (§ 281 Abs. 3 Satz 1 SGB V i.V.m. § 89 Abs. 1
Satz 2 und 3 SGB V). Der Antragstellerin war die Verfahrensweise des Antragsgegners im Prifverfahren seit langem bekannt, so dass es der
Antragstellerin sowohl méglich als auch zumutbar war, den beschriebenen auBergerichtlichen Weg zu beschreiten.

Die Frage der Zulassigkeit kann im Ergebnis jedoch offen bleiben, da es sowohl an der Passivlegitimation des Antragsgegners fehlt als auch
ein Anordnungsanspruch sowie Anordnungsgrund nicht erkennbar sind.

Die Kammer kommt zur der Uberzeugung, dass bereits die Passivlegitimation des Antragsgegners in vorliegenden Fall nicht gegeben ist. Im
Rahmen der Passivlegitimation prift das Gericht, ob der Beteiligte, gegen den sich der Antrag richtet, richtiger Antragsgegner nach
materiellem Recht ist. Im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes hat daher das Gericht zu priifen, ob ein Anspruch in der Hauptsache
gegen den Antragsgegner gegeben ware. Der Antragsgegner ist im Rahmen des Prufverfahrens nach §§ 275, 276 SGB V lediglich im Auftrag
der jeweiligen Krankenkassen tatig. Die beauftragende Krankenkasse ist indes Herrin des Prifverfahrens. In diesem Rahmen entscheidet sie
nach MaBgabe der §§ 275 ff. SGB V, ob in mit welcher konkreten Fragestellung sie den Antragsgegner bei der Klarung der zu
begutachtenden Frage einschaltet (BSG, Urteil vom 28.02.2007, Az. B 3 KR 12/06 R). Sie kann danach den Begutachtungsauftrag jeder Zeit
andern, erganzen oder beenden. Sie kann selbst dartber entscheiden, ob und mit welchen Mitteln vorgegangen werden soll, wenn ein
Beteiligter die Erteilung der erbetenen Auskunfte, die erbetene Einsichtnahme in medizinische Unterlagen oder deren Herausgabe
verweigert (BSG, a.a.0.). Da allein die Krankenkasse vorgenannte Entscheidungen eigenstandig trifft, ist es dem Antragsgegner weder
maoglich noch zumutbar, selbst gerichtlich gegen die Beteiligten vorzugehen, die sich der notwendigen Mitwirkung verweigern. Allein die
beauftragende Krankenkasse kann aus eigenem Recht und im eigenen Namen, etwaige Anspriiche gegeniiber dem Leistungserbringer (hier
die Antragstellerin) gerichtlich geltend machen, wenn die Aufforderung des MDK zur Herausgabe von Unterlagen oder Einsichtnahme in
dieselben erfolglos war und der Gutachtensauftrag deswegen nicht durchgefihrt werden konnte. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass sich
etwaige Anspriiche im Zusammenhang mit der Herausgabe oder Einsichtnahme in Behandlungsunterlagen gegen die beauftragende
Krankenkasse zu richten haben. Auch in solchen Verfahren ist der MDK nicht Beteiligter und somit der Antragsgegner im vorliegenden Fall
nicht passivlegitimiert.

Daruber hinaus ist das Begehren auf einstweiligen Rechtsschutz nach MaRgabe der Regelungen der §§ 86a, 86b SGG zu entscheiden.
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GemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben (vgl. hierzu § 86a Abs. 2 SGG), die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. GemaR § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs.1 a.a.0. vorliegt, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes
die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG).

Vorliegend kommt, da es der Antragstellerin ersichtlich um eine Regelung eines vorlaufigen Rechtszustandes geht, wenn Gberhaupt, eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Prifung der Erfolgsaussicht in der Hauptsache sowie
die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch)
und die Eilbedlrftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO).

Die Antragstellerin hat weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Zur Prifung des Anordnungsanspruchs orientiert sich das Gericht an den Erfolgsaussichten der Hauptsache. Dabei begegnet es
grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren (vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.05.2005, 1 BvR 569/05, BVerGK 5, 237, 242). In der
Hauptsache macht die Antragstellerin einen Unterlassungsanspruch gegen den Antragsgegner geltend. Auch im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens bestehen bereits Bedenken gegen die Passivlegitimation des Antragsgegners. Entsprechend den obigen
Ausfiihrungen musste sich ein Hauptsacherechtsbehelf gegen die beauftragende Krankenkasse richten. Der Antragsgegner ware auch im
Hauptsacheverfahren nicht passivlegitimiert, so dass bereits aus diesem Grund erhebliche Bedenken gegen die Erfolgsaussichten des
Hauptsacherechtsbehelfs bestehen. Daruber hinaus ist ein Anspruch auf Unterlassung der kompletten Vorlage von Krankenakten pauschal
und ohne Einzelfallbezug im Prifverfahren nach § 275 SGB V nicht gegeben. Einen solchen Anspruch steht der aus § 44a
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) folgende Rechtsgrundsatz entgegen, der die isolierte Anfechtung behérdlicher Verfahrenshandlungen
ausschlieBt (ebenso BSG, SozR 1500 § 144 Nr. 39, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20.01.2006, Az. L 1 KR 28/03). § 44a VwGO soll
verhindern, dass noch anhangige Verwaltungsverfahren verzgert und erschwert werden, und die Gerichte mit Streitfallen befasst werden,
obwohl das Verfahren noch gar nicht abgeschlossen und noch offen ist, ob der Betroffene durch das Ergebnis des Verfahrens tiberhaupt in
der Sache beschwert ist. Nichts anderes gilt hier. Die Antragstellerin richtet sich gegen eine tatsachliche Prifhandlung, die Bestandteil eines
Priifverfahrens ist, aber keine selbstandige anfechtbare Verwaltungshandlung darstellt. Im Ubrigen wére im Falle der ordnungsgemaBen
Durchflihrung des Prufverfahrens im jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt nicht abzusehen, ob die Antragstellerin durch das Ergebnis beschwert
ware.

Weiterhin ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Eilbedirftigkeit ist dann gegeben, wenn die von der Antragstellerin begehrte
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile erforderlich ware. Vermieden werden soll bei der Regelungsanordnung, dass der
Antragsteller vor vollendete Tatsachen gestellt wird, bevor er wirksamen Rechtsschutz erlangen kann. Entscheidend ist, ob es bei einer
Interessenabwagung nach den Umstanden des Einzelfalls fir den Betroffenen zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten
(Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86b Rdnr. 27/28). Da es sich bei der Antragstellerin um eine Stiftung des 6ffentlichen
Rechts handelt, mithin um eine den 6ffentlich rechtlichen Kérperschaften vergleichbare Einrichtung, sind an den Anordnungsgrund erhéhte
Anforderungen zu stellen. Der Antragstellerin war der Umfang des Prifverfahrens, welches der Antragsgegner im Auftrag der
Krankenkassen durchfiihrt, seit langerer Zeit bekannt. Warum nun plétzlich dringend eine gerichtliche Entscheidung herbeifiihren sei, nur
weil am 22.02.2011 eine erneute Prifung von Fallen anstehe, kann seitens des Gerichts nicht nachvollzogen werden. Der Antragsgegner hat
glaubhaft gemacht, dass es sich bei der "Aktenlage-Klinikbegehung" um ein Standardverfahren handelt, welches im Interesse der
Antragstellerin in deren Raumlichkeiten durchgefiihrt wird. Als Regelfall sieht der Gesetzgeber in § 276 Abs. 2 Satz 1 SGB V die Ubermittiung
im Sinne einer Ubersendung der Sozialdaten an den Antragsgegner vor. Durch die Einsichtnahme in die Sozialdaten in den R&umlichkeiten
der Antragstellerin werden im Zusammenhang mit der Ubermittlung der Sozialdaten anfallende Kosten vermieden. Insofern handelt es sich
um einen verhaltnismaBig geringeren Eingriff. Das gilt erst recht, weil die priifenden Arzte des Antragsgegners unmittelbar vor Ort noch
entscheiden kdnnen, in welche Aktenbestandteile eine Einsichtnahme zur Beantwortung der Priffragen notwendig ist und dies in Absprache
mit den behandelnden Arzten begriinden kénnen. Dass die gesamte Behandlungsakte bei der Antragstellerin vorhanden ist und
grundsatzlich komplett vom Antragsgegner eingesehen werden kdnnte, andert hieran nichts. Durch diese Ausgestaltung des Priifverfahrens
werden auch die datenschutzrechtlichen Bedenken der Antragstellerin ausgeraumt. Die schutzwiirdigen Sozialdaten verlassen nicht die
Sphare der Antragstellerin. Ferner unterliegen die begutachtenden Arzte des Antragsgegners der Schweigepflicht. Es besteht mithin keine
Gefahr, dass schutzwiirdige Sozialdaten versehentlich an Dritte gelangen kénnen. Im Ubrigen hat der Antragsgegner glaubhaft gemacht,
dass das beschriebene Prifverfahren mit dem zustandigen Landesdatenschutzbeauftragten abgestimmt ist. Der Wegfall der abschlieBenden
Fallbesprechung seit dem 01.02.2011 hat keinen Einfluss auf die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts. Selbst bei der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Ubermittlung von Sozialdaten findet eine solche nicht statt.

Aus den vorherigen Ausflihrungen folgt daher, dass der Anspruch auf einstweiligen Rechtsschutz zuriickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs.1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs. 1
Satz 1 SGGi.V.m. § 52 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG). Danach ist der Streitwert nach Ermessen der sich aus dem Antrag des
Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache zu bestimmen. Der von der Antragstellerin vorgeschlagene Streitwert von 2.000.000,00
EUR erscheint im vorliegenden Verfahren zu hoch. MaRgeblich ist allein die sich aus dem Antrag der Antragstellerin bei einer objektiven
Beurteilung fiir sie ergebende Bedeutung. Bei einer weiteren Verweigerung der Einsichtnahme in die Behandlungsunterlagen besteht die
Méglichkeit, dass die beauftragende Krankenkasse diese Rechnungen nicht oder nur zum Teil bezahlt bzw. eine Aufrechnung mit anderen
Rechnungen erfolgen wird. Dabei ist nicht abzuschatzen, in welcher Hohe hierbei etwaige Zahlungsanspriiche entstehen werden. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass in einer Hauptsache nach § 52 Abs. 4 GKG der hdchste Streitwert mit 2.500.000,00 EUR anzusetzen ware,
kann dieser nicht maRgeblich fir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sein. Das Gericht kann im Verfahren des einstweiligen
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Rechtsschutzes ein Viertel bis die Halfte des Streitwertes der Hauptsache je nach deren wirtschaftlicher Bedeutung anzusetzen. Das Gericht
setzt im vorliegenden Fall fur das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein Viertel des Hochststreitwertes fest. Damit ergibt sich die
oben genannte Festsetzung des Streitwertes in Ho6he von 625.000,00 EUR.
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