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Zur Frage des Wohnens auBerhalb des Elternhaushaltes als persénliche Voraussetzung fir die Bewilligung von Berufsausbildungsbeihilfe
nach § 64 Abs. 1 Satz 1 SGB lll in der bis zum 31.3.2012 glltigen Fassung - hier bejaht. Ein gemeinsamer Haushalt zwischen
Auszubildendem und seinen Eltern setzt die jederzeitigen zur Wohnung der Eltern bzw. eines Elternteils voraus. Das Fehlen eines
Kihlschranks in den abgeschlossenen Wohnraumen des Auszubildenden flhrt allein nicht zur Annahme, er sei in den Haushalt der Eltern
integriert.

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 1.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.1.2012 verurteilt, der
Klagerin auf deren Antrag vom 20.9.2011 Berufsausbildungsbeihilfe dem Grunde nach zu gewahren.

2. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.
Tatbestand:

Die am xx.x.1990 geborene Klagerin begehrt die Gewahrung einer Berufsausbildungsbeihilfe ab dem 21.9.2011 fir die Ausbildung zur
Kochin in P.

Die Klagerin wohnt seit dem 4.1.2011 im Hause der Lebenspartnerin ihres Vaters in F. Sie bewohnt einen abgetrennten Bereich im
Obergeschoss des Hauses, bestehend aus einem Zimmer, Flur sowie Bad und Balkon, auf der Grundlage eines mit der Lebenspartnerin des
Vaters am 31.12.2010 geschlossenen Mietvertrags. Die Wohnflache betragt ca. 38 m2. Bis zu dem genannten Zeitpunkt lebte sie im
Haushalt ihrer Mutter im schleswig-holsteinischen R.

Die Berufsausbildungsbeihilfe beantragte die Klagerin am 20.9.2011.

Mit Bescheid vom 1.11.2011 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe ab. Zur Begrindung hieR es: Eine raumliche
Trennung der Klagerin von ihrem vaterlichen Elternteil liege nur teilweise vor. Laut Angaben der Vermieterin benutze die Klagerin die Kiche
in der Wohnung ihres Vaters gemeinsam.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 18.11.2011 Widerspruch ein. Sie trug vor: Ihr Vater bewohne mit seiner Lebenspartnerin
einen abgeschlossenen Bereich im 2. OG. Die Kiiche in der Wohnung ihres Vaters nutze sie nur ab und an. Sie konne an ihrer Arbeitsstelle
kochen. Im Ubrigen versorge sie sich ohne Nutzung einer eigenen Kiiche. Wegen der néheren Einzelheiten wird auf den Widerspruch Bezug
genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.1.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung hiel8 es im Wesentlichen: Es reiche
zwar aus, wenn keine hausliche Gemeinschaft bestehe, aber es liege keine eigene Wohnung vor. Der Begriff der Wohnung sei genau
definiert: Es sei eine in sich geschlossene Einheit von Raumen, in denen ein selbststandiger Haushalt geflihrt werden kénne. Wesentlich sei,
dass eine Wasserversorgung und -entsorgung, zumindest eine einer Kiiche vergleichbare Kochgelegenheit sowie eine Toilette vorhanden
sein musse. Danach sei auch ein Einzimmerappartement mit Kiichenzeile und WC als Nebenraum eine Wohnung. Daher kénne man hier
davon ausgehen, dass es sich bei dem Einzimmerappartement der Klagerin nicht um eine Wohnung handele, die die Flihrung eines eigenen
Haushalts mdglich mache. Es liege daher keine raumliche Trennung von ihrem Vater vor.

Mit ihrer am 6.2.2012 erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr Begehren unter Darlegung im Einzelnen weiter. Im Wesentlichen heiBt es:
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Die Grundannahmen der Beklagten seien unzutreffend. Die Klagerin wohne auBerhalb des Haushalts ihres Vaters.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 1.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.1.2012 zu verurteilen, der
Klagerin eine Berufsausbildungsbeihilfe gemaR §§ 59 ff. SGB Ill a.F. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf Widerspruchsbescheid und den Akteninhalt.

Am 25.9.2013 hat die mindliche Verhandlung vor der zustandig gewordenen 26. Kammer des Sozialgerichts Chemnitz (zuvor 2. Kammer)
stattgefunden. Auf die hiertiber gefertigte Niederschrift wird wegen der naheren Einzelheiten Bezug genommen. Die Klagerin wurde zu ihren
Lebensumstanden und dabei insbesondere zu ihrer Haushaltsflihrung befragt. Sie flihrte aus: Sie habe zunachst bei ihrer Mutter in R. gelebt
und dort die Realschule besucht. Die Schule habe sie im Alter von 18 Jahren abgeschlossen. Ihr Wunsch sei es gewesen, eine Ausbildung zur
Einzelhandelskauffrau zu absolvieren. Sie habe sich aber im Raum R. vergeblich um einen entsprechenden Ausbildungsplatz bemiht. Zur
Uberbriickung habe sie ein Jahr lang bei der Imbisskette "W." gearbeitet. SchlieRlich habe sich die Méglichkeit einer Ausbildungsstelle als
Kdchin in P. ergeben. Zu diesem Zweck sei sie dann in ihre jetzige Wohnung gezogen. Im Erdgeschoss befinde sich eine weitere Wohnung,
in der die Mutter der Lebenspartnerin ihres Vaters wohne. Die Wohnungen seien uber ein Treppenhaus zu erreichen und seien durch eine
separate Wohnungstur abgetrennt. Eine eigene Wohnungsklingel sei vorhanden. Sie verflige nicht Gber einen Schlissel zur Wohnung ihres
Vaters. Die Haushaltsfihrung sei getrennt. Nur ab und an fanden gemeinsame Essen statt, wenn der Vater ca. alle drei bis vier Wochen
nach langeren Montageaufenthalten in England nach Hause zuriick kehre. An den dann notwendigen Einkaufen beteilige sich finanziell.
Sonst besorge jeder seine Einkdufe selbst. Ihre Wasche wasche sie in einer fir alle Wohnungsparteien nutzbaren gemeinsamen
Waschmaschine. Hierflr bezahle sich nichts extra. Zum Trocknen hange sie die Wasche auf einem Waschestander bei sich im Flur auf. Einen
Kuhlschrank besitze sie nicht. Diesen bendtige sie nicht, da sie auf ihrer Arbeitsstelle als Koch-Auszubildende freie Kost habe. lhre
Ausfihrungen, dass sie auf ihrer Arbeitsstelle ihre eigenen Mahlzeiten koche, bezdgen sich auf diesen Umstand. Kalte Getranke nehme sie
nicht zu sich. Gaste missten sich ggf. mit warmen Getranken zufrie-den geben. Viel Zeit fir eine gréRere Eigenversorgung zu Hause habe
sie wegen ihrer Arbeitszeiten ohnehin nicht. Finanziell sei sie durch ihre Ausbildungsvergitung und das Kindergeld tUber die Runden
gekommen. lhr Vater habe einen Anteil zur Miete beigetragen.

Wegen der naheren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichts- sowie der beigezogenen Behdérdenakte Bezug
genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der sich daran anschlieBenden Kammerberatung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat Erfolg. Der Klage ist auf den Erlass eines Grundurteils (§ 54 Abs. 1 und 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG - in Verbindung mit § 130
SGG) mit dem Ziel der Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe in gesetzlicher Héhe gerichtet. Die so beschrankte Klage ist zulassig und
begriindet. Bisher hatte die Beklagte keine abschlieBende Priifung vorgenommen, weil sie auf dem Standpunkt stand, die von der Klagerin
bewohnten Raume seien nicht als Wohnung zu qualifizieren, weshalb die Klagerin nicht die persdnlichen Voraussetzungen fiir die
Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe nach § 64 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB lll in der bis zum 31.3.2012 gultigen Fassung, die hier
anwendbar ist, erfllle. Diese Rechtsauffassung tragt indes nicht. Es liegen die genannten persénlichen Voraussetzungen vor. Grundsatzlich
gehort die Klagerin fur die Zeit ihrer Berufsausbildung zur Kéchin zum férderfahigen Personkreis im Sinne von § 59 SGB Il a.F. Sie erflllt zur
Uberzeugung der Kammer auch die sonstigen persénlichen Voraussetzungen einer Férderung nach § 59 SGB Il i.V.m. § 64 Abs. 1 Satz 1 SGB
Il a.F. Nach § 64 Abs. 1 Satz 1 SGB |ll a. F. wird der Auszubildende bei einer beruflichen Ausbildung nur geférdert, wenn er auRerhalb des
Haushalts der Eltern oder eines Elternteils wohnt (Nummer 1) und die Ausbildungsstatte von der Wohnung der Eltern oder eines Elternteils
aus nicht in angemessener Zeit erreichen konnte (Nummer 2). Dabei gilt die Nummer 2 dieser Vorschrift nicht, wenn der Auszubildende, wie
hier, alter als 18 Jahre ist (vgl. § 64 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB |l a.F.). Die Voraussetzungen des Absatzes 1 liegen hier zur Uberzeugung des
Gerichts auf der Grundlage der informatorischen Anhdrung der Klagerin sowie der hier zu Tage tretenden Gesamtumstande vor. Auch die
Beklagte hatte im Ubrigen das Vorliegen einer hauslichen Gemeinschaft im Widerspruchsbescheid ausdriicklich verneint. Soweit die
Beklagte dort aber als Mindestvoraussetzung fir § 64 Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F. das Wohnen in einer von der elterlichen abgetrennten
Wohnung fordert, findet dies im Gesetzeswortlaut keine Stiitze. Denn dort wird auf den Begriff des Haushalts (der Eltern bzw. eines
Elternteils) und nicht auf den der Wohnung abgestellt (vgl. SachsLSG, Urteil vom 25.10.2012, L 3 AL 200/10). Daraus wird deutlich, dass es
hier nicht auf das Vorhandensein einer Kiiche in den von der Kldgerin bewohnten R&umen ankommt. MaBgebend ist, ob eine selbstandige
Haushaltsfiihrung der Klagerin in dem Sinne anzunehmen ist, dass sie nicht in den Haushalt der Eltern bzw. hier des vaterlichen Elternteils
integriert ist (vgl. SachsLSG a.a.0.). Die Frage, ob zwischen dem Auszubildenden und seinen Eltern bzw. seines Elternteils bei einem
Wohnen "unter einem Dach" eine gemeinsame oder eine getrennte Haushaltsfilhrung besteht, ist durch eine Gesamtwdirdigung der
Umstande anhand von Indizien zu entscheiden (vgl. SachsLSG a.a.0.; Stratmann in Niesel/Brand, SGB Ill, Kommentar, 5. Auflage 2010, § 64
RdNr. 3). Da es auf die tatsachlichen Verhaltnisse ankommt, bedingt der hier formell bestehenden Mietvertrag zwischen der Klagerin und
der Lebenspartnerin ihres Vaters nicht als solches ein Wohnen der Klagerin auerhalb Haushalts dieses Elternteils im Sinne von § 64 Abs. 1
Satz 1 SGB Il a. F.

Ein Indiz fur eine fehlende Integration ist dagegen die Trennung der verschiedenen Wohneinheiten tber einen Hausflur und mit getrennten
Schllsselsystemen abschlieBbaren Woh-nungseingangstlren. Entsprechend verfligten die Wohnungsturen Uber separate Klingeln. Dazu
besal’ die Klagerin keinen Schliissel zur vaterlichen Wohnung. Eine gemeinsame Haushaltsflihrung mit einem Elternteil setzt jedoch
regelmaRig eine jederzeitige Zugangsmaoglichkeit zu den elterlichen Raumlichkeiten voraus. Auch fehlt es an weiteren wesentlichen
Umstanden, die den Schluss nahe legen, dass die Klagerin in den vaterlichen Haushalt integriert ist. Eine wesentliche Mitversorgung der
Kladgerin in Bezug auf die taglichen Lebensbedurfnisse wie Nahrung und Kleidung war hier nicht feststellbar. Die Klagerin hat erklart, dass
sie ihre Einkaufe fir den taglichen Bedarf selbst vornimmt. Sie beteiligt sich nur an den wenigen gemeinsamen Mahlzeiten, die stattfinden,
wenn der Vater aus mehrwéchigen Montageaufenthalten im Ausland zuriickkehrt. Im Ubrigen fiihrt die Klagerin einen selbststandigen
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Haushalt. Ihren Lebensunterhalt wie etwa auch ihre monatlichen Fahrtkosten von ca. 90,00 EUR bestreitet sie aus ihrer
Ausbildungsvergitung und ihrem Kindergeld. Dabei kam ihr zu Gute, dass ihr an ihrem Arbeitsplatz freie Kost zur Verfligung gestellt wurde.
Nur an der Miete hat sich der Vater beteiligt, da die Mittel der Klagerin ansonsten wohl nicht ausgereicht hatten, um ihren Lebensunterhalt
zu sichern. Dass sich in den Wohnraumen der Klagerin kein Kuhlschrank befindet, ist bei der geschilderten Sachlage kein entscheidender
Gesichtspunkt, der gegen eine eigene Haushaltsfiihrung spricht. Die Klagerin hat diesbezliglich angegeben, den Kihlschrank im Haushalt
des Vaters nicht zu nutzen und im Weiteren auch plausibel erklart, weshalb sie nicht zwingend auf einen Kiihlschrank angewiesen ist.

Die fehlende Integration in den Haushalt ihres Vaters Iasst sich auch anhand der friheren Lebensumstande der Klagerin erklaren. So lebte
die Klagerin bis Anfang 2011 jahrelang im Haushalt ihrer in R. wohnhaften Mutter. Auch nach dem Ende ihrer Schulausbildung versuchte sie
zunachst einen Ausbildungsplatz im Einzugsbereich der miitterlichen Wohnung zu finden. Zur Uberbriickung arbeitete die Kldgerin dann ein
Jahr lang bei der Imbisskette "W.". Erst nachdem sie keine Aussicht auf einen Ausbildungsplatz in ihrem Wunschberuf als
Einzelhandelskauffrau sah, entschloss sie sich, die Gelegenheit einer Uberbetrieblichen Ausbildung zur Kéchin in P. wahrzunehmen und
hierfir die Wohnmaglichkeit im Hause der Lebenspartnerin des Vaters zu nutzen. Insofern war die Klagerin zu keiner Zeit vor Bezug der hier
in Rede stehenden Wohnraume in den vaterlichen Haushalt integriert. Es lag daher keine Situation vor, aus der heraus die Einschatzung
nahe gelegen hatte, dass sich eine vorher gegebene gemeinsame Haushaltsfiihrung auch wahrend der Berufsausbildung fortgesetzt hat.

Nach alledem kann eine Integration der Klagerin in den Haushalt ihres Vaters nach dem Bezug der ihr inmitten stehenden Raumlichkeiten
nicht festgestellt werden.

Fir die getroffene Einschatzung konnte sich die Kammer zu wesentlichen Teilen auf das Ergebnis der informatorischen Befragung der
Klagerin stitzen. Die Kammer hatte den Eindruck, dass die Klagerin ihre Lebensumstande wahrheitsgemald geschildert hat. Die Klagerin hat
auf die Fragen des Gerichts spontan ohne langes Uberlegen geantwortet. Dabei hat sie auch Angaben gemacht, die fiir sie durchaus
nachteilig sein konnten, wie etwa zu dem fehlenden Kihlschrank in ihrer Wohnung. Die Angaben waren darlber hinaus in sich schllssig,
nachvollziehbar und ohne Widerspriiche. Die Personlichkeit der Kldgerin gab, so wie sie sich in der miindlichen Verhandlung darstellte,
keinen Anlass zum Misstrauen. Anhand dieser Angaben konnte sich die Kammer in Verbindung mit dem weiteren Akteninhalt ein
hinreichendes Bild Uber die Lebensumstande der Klagerin und insbesondere ihre Haushaltsfiihrung machen. Eine weitere Beweisaufnahme
war damit entbehrlich.

Im Sinne dieses Grundurteils hatte die Klage damit Erfolg. Die Beklagte wird nun noch zu priifen haben, ob der Klagerin nach Anrechnung
des elterlichen bzw. ihres eigenen Ein-kommens ein Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe verbleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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