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Bei der nach § 94 Abs. 2 SGB Ill zu treffenden Ermessensentscheidung tber die Weiterbewilligung eines Griindungszuschusses fur die
Grundung einer frauenarztlichen Praxis kommt es auch nach Verklrzung der ersten Férderungsphase auf sechs Monate durch das Gesetz
zur Verbesserung der Eingliederungschancen am

Arbeitsmarkt vom 20.12.2011 (BGBI. | S. 2854) maRgeblich darauf an, dass sich die

Grindung im ersten Bewilligungsabschnitt so weit gefestigt und am Markt behauptet hat, dass der Griinder seinen Lebensunterhalt mit den
laufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb im zweiten Bewilligungsabschnitt sichern und den Zuschuss von 300,00 EUR fur seine
Beitrage zur sozialen Absicherung verwenden kann.

Es widerspricht dem Leitbild und dem Zweck eines Griindungszuschusses, wenn der Griinder sein vorher bestehendes Arbeitsverhaltnis
einvernehmlich durch

Aufhebungsvertrag beendet, um im Zuge einer bereits langerfristig bestehenden

Lebensplanung seine selbststandige Tatigkeit aufzunehmen. Beantragt er aus der so herbeigefiihrten Arbeitslosigkeit einen
Grundungszuschuss, darf dieser ermessensfehlerfrei abgelehnt werden.

Ein Grundungszuschuss ist nicht notwendig im Sinne von § 93 SGB Ill, wenn der Grinder seinen Lebensunterhalt und seine Beitrage zur
sozialen Sicherung aus einem im Zuge der Griindung erhaltenen Darlehen bestreiten kann.
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.
Tatbestand:

Die am xx.xx.1971 geborene Klagerin begehrt die Gewahrung eines Grundungszuschusses fir weitere neun Monate vom 1.7.2012 bis
31.3.2013.

Die Klagerin ist seit 1997 Arztin und seit 2003 Facharztin fiir Gynakologie und Geburtshilfe. Sie arbeitete bis zum 22.9.2011 als angestellte
Gynakologin am stadtischen H. Krankenhaus in Z. Die Tatigkeit dort endete mit Aufhebungsvertrag.

Die Klagerin beantragte bei der Beklagten am 4.10.2011 die Gewahrung eines Griindungszuschusses fiir die Aufnahme einer
selbststandigen Tatigkeit als niedergelassene Facharztin fir Gynakologie und Geburtshilfe in Z. Die Klagerin hatte hierzu im Zuge einer
bereits 2009 veréffentlichen Ausschreibung eine frauenarztliche Praxis Gbernommen. Die Zulassung zur Fortfihrung des von der
Vorgangerin der Klagerin im Februar 2010 eingestellten Praxisbetriebs erteilte die kassenarztliche Vereinigung am 8.3.2011. Mit den
Umbaumalnahmen in der Gbernommenen Praxis begann die Klagerin am 1.8.2011. Die Eréffnung der Praxis war fur den 1.1.2012
vorgesehen. Der Praxisbetrieb war von Beginn an mit einer angestellten Arztin geplant. Die zu ihrem Antrag vom 4.10.2011 vorgelegten
Ertragsprognosen wiesen fiir das Jahr 2012 monatliche Fehlbetrége und fiir die Zeit von Januar 2013 bis Marz 2013 monatliche Uberschiisse
aus.

Mit Bescheid vom 5.1.2012 bewilligte die Beklagte der Kldgerin einen Griindungs—zuschuss vom 1.1.2012 bis 30.6.2012 in Héhe von
monatlich 2.047,80 EUR flr die von der Klagerin am 1.1.2012 aufgenommene selbststandige Tatigkeit als Facharztin fir Gynakologie und
Geburtshilfe. Im Zuschuss enthalten war eine Pauschale von 300,00 EUR zur sozialen Sicherung. Der Bescheid war bereits mit einem
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Hinweis auf eine weitere Forderung von monatlich 300,00 EUR fir neun Monate verbunden.

Am 11.5.2012 beantragte die Klagerin die Weitergewahrung des Griindungszuschusses. Einen Bericht vom 12.7.2012 Uber ihre bisherige
Geschaftstatigkeit reichte sie nach. Darin fuhrte die Kldgerin im Wesentlichen aus: Die Geschaftstatigkeit habe sich gut entwickelt. Die
Praxis werde gut angenommen und die Patientenzahlen stiegen kontinuierlich an. Eine gewisse "Anlauffrist" sei im Rahmen der
Praxisplanung einkalkuliert worden und entspreche den Erwartungen. In ca. einem Jahr sei mit Patientenzahlen zu rechnen, wie sie in seit
Jahren laufenden Praxen vorzufinden seien. Dies sei eine normale Entwicklung. Die positive Praxisentwicklung sei gesichert, zumal in den
nachsten Jahren weitere Kollegen in den Ruhestand traten.

Zu ihrem Bericht legte die Klagerin eine betriebswirtschaftliche Auswertung der R. Steuerberatungsgesellschaft mbH in C. vom 4.7.2012 fir
den Zeitraum Januar bis Juni 2012 sowie eine neue Ertragsprognose fiir die Zeit von Juli 2012 bis Mai 2013 vor. Die betriebswirtschaftliche
Auswertung wies einen Gesamtverlust von insgesamt 82.360,31 EUR aus. Die Ertragsprognose sah erstmals fir den Monat April 2013 die
Erzielung eines Uberschusses in Héhe von 1.528,00 EUR vor. Fiir das zweite Halbjahr 2012 waren weiterhin monatliche Fehlbetrége von
jeweils mehreren tausend Euro eingeplant. Die Fehlbetrage fiir die ersten drei Monate des Jahres 2013 bezifferte die Klagerin auf monatlich
389,00 EUR. In den Monaten April und Mai 2013 sollten Uberschiisse von jeweils 2.611,00 EUR erwirtschaftet werden.

Zur Frage der Genehmigungsfahigkeit der zweiten Phase des Griindungszuschusses fertigte der Mitarbeiter der Beklagten R. den folgenden
Bearbeitungsvermerk:

"() Ablehnung Weitergewahrung GZ 2. Phase Begriindung: Mit der Zahlung des GZ fiir weitere 9 Monate hat der Gesetzgeber die Erwartung
verbunden, dass sich die Existenzgriindung nach der Anlaufphase soweit gefestigt hat, dass der Lebensunterhalt aus der selbststandigen
Tatigkeit bestritten werden kann und nur noch ein Zuschuss zur Sozialversicherung erforderlich ist. Dieses Ergebnis wird im vorliegenden
Antrag nicht erreicht. Der bisher generierte Umsatz entspricht annahernd den geplanten Gréen aus dem Griindungskonzept,
hauptberufliche Selbststandigkeit liegt damit vor. Das Betriebsergebnis liegt aber aufgrund der hohen Kosten (z.B. Personalkosten), unter
dem Mindesteinkommen, weit im negativen Bereich. Grundsatzlich soll ein Selbststandiger aus dem mtl. Betriebsergebnis seinen
Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Lt. ihrer eingereichten betriebswirtschaftlichen Auswertung fir den Zeitraum 01/2012 bis 06/2012
haben sie insgesamt 20474,97 EUR Betriebseinnahmen erzielt, dem gegeniber stehen Betriebsausgaben in Hohe von 102835,28 EUR. Allein
die Personalkosten libersteigen das doppelte ihrer Einnahmen. Auch die eingereichte Umsatzprognose bis Mai 2013 weist keine wesentliche
Gewinnsteigerung aus. Die Aufstellung flr die weiteren Monate bis Marz 2013 wiesen einen Verlust von mtl. Verlust von minimum 3.524,-
EUR (Dez 2012) bis maximum 9.062,- EUR (Aug.2012) auf. Auch in den Monaten 01/2013 bis 03/2103 planen Sie mit einem Verlust von
monatlich 1472,-EUR. Erst ab dem Monat April rechnen Sie mit einem mtl. positiven Betriebsergebnis. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung nach § 94 Abs. 2 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sind die Uberpriifung der bisherigen
Geschaftstatigkeit und der Auswertung der bisherigen Geschaftszahlen sowie die Betrachtung der Zukunftsaussichten einer
Selbststandigkeit, zulassige Gesichtspunkte, die fir die Weiterférderungsentscheidung von ausschlaggebender Bedeutung sind, denn nach
der Konzeption des Gesetzes soll mit der Pauschale von 300,00 EUR die Absicherung der Existenzgriinder in der Sozialversicherung
ermoglicht werden, wenn der Lebensunterhalt bereits bestritten werden kann. Der Weitergewahrungsantrag GZ wird abgelehnt ( ...)."

Mit Bescheid vom 15.8.2012 lehnte die Beklagte die Weitergewahrung des Grindungszuschusses ab. Zur Begriindung hiel8 es im
Wesentlichen: Mit der Zahlung des Grindungszuschusses fur weitere sechs Monate habe der Gesetzgeber die Erwartung verbunden, dass
sich die Existenzgriindung nach der Anlaufphase soweit gefestigt habe, dass der Lebensunterhalt aus der selbststandigen Tatigkeit
bestritten werden kénne und nur noch ein Zuschuss zur Sozialversicherung erforderlich sei. Dieses Ergebnis werde im vorliegenden Antrag
nicht erreicht. Der bisher generierte Umsatz entspreche zwar anndhernd den geplanten GréBen aus dem Grindungskonzept, das
Betriebsergebnis liege aber aufgrund der hohen Kosten (z.B. Personalkosten) unter dem Mindesteinkommen und weit im negativen Bereich.
Grundsatzlich soll ein Selbststandiger aus dem Betriebsergebnis seinen Lebensunterhalt bestreiten kdnnen. Im Falle der Klagerin lagen die
Kosten Uber dem Doppelten der Einnahmen. Auch die eingereichte Umsatzprognose bis Mai 2013 weise keine wesentliche
Gewinnsteigerung auf. Erst ab dem Monat April 2013 rechne die Klagerin mit einem positiven Betriebsergebnis. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung nach § 94 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Ill - seien die Uberpriifung der bisherigen
Geschaftstatigkeit, die Auswertung der bisherigen Geschaftszahlen sowie die Betrachtung der Zukunftsaussichten einer Selbststandigkeit
die fur die Weiterforderungsentscheidung ausschlaggebenden Gesichtspunkte. Nach der Konzeption des Gesetzes solle mit der Pauschale
von 300,00 EUR die Absicherung der Existenzgriinder in der Sozialversicherung ermdglicht werden, wenn der Lebensunterhalt bereits
bestritten werden kénne.

Mit Schreiben vom 19.8.2012 legte die Klagerin unter Bezugnahme auf den Wortlaut des § 94 Abs. 2 Satz 1 SGB |l Widerspruch ein.

Die Beklagte wies die Klagerin mit Schreiben vom 24.9.2014 auf die der Ermessensentscheidung Uber die Weiterférderung
zugrundeliegenden Kriterien hin und forderte sie auf, eine Einnahmen- und Ausgabenubersicht fur die Monate Juli und August 2012 bis zum
10.10.2012 vorzulegen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.10.2012 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin im Wesentlichen mit den Erwagungen des
Ausgangsbescheides zurlck. Erganzend hieR es: Aus der Gesetzesbegriindung ergebe sich, dass die Beklagte den Griindungszuschuss fur
weitere neun Monate in Hohe von 300,00 EUR leisten konne, um die Nachhaltigkeit der Griindung zu starken und die Griinderin oder den
Grunder sozial abzusichern. Aus der Formulierung "kann" ergebe sich, dass auf die Weitergewahrung kein Rechtsanspruch bestehe, sondern
diese vielmehr im Ermessen der Beklagten liege. Dabei habe die Beklagte ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszuuben und dabei die Interessen der Versichertengemeinschaft gegentber den Interessen der Klagerin abzuwagen. Das Interesse der
Klagerin bestehe darin, dass die Beklagte die zweckgebundene Leistung zur sozialen Sicherung weiterhin gewahrt. Das Interesse der
Versichertengemeinschaft bestehe darin, dass maoglichst viele Antragsteller geférdert werden kénnten und die begrenzt zur Verfligung
stehenden Mittel nur dann ausgezahlt wiirden, wenn zu erwarten sei, dass nur dann eine Zahlung erfolge, wenn der Lebensunterhalt aus
den Einnahmen der selbststandigen Tatigkeit bestritten werden kénne und die zweckgebundenen Mittel lediglich zur sozialen Absicherung
eingesetzt wlrden. Dieses Ergebnis werde vorliegend nicht erreicht. Das Betriebsergebnis liege im negativen Bereich. Nach der
eingereichten betriebswirtschaftlichen Auswertung flir den Zeitraum 01/2012 bis 06/2012 seien insgesamt 20.474,97 EUR
Betriebseinnahmen erzielt worden, denen gegeniiber Ausgaben in Hohe von 102.835,28 EUR gestanden hatten. Erst ab dem Monat April
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2013 werde mit einem monatlichen positiven Betriebsergebnis gerechnet. Nach der Konzeption des Gesetzes soll mit der Pauschale von
300,00 EUR die Absicherung der Existenzgriinder in der Sozialversicherung ermdglicht werden, wenn der Lebensunterhalt bereits bestritten
werden kdnne. Es sei daher nicht ermessensfehlerhaft, den Antrag abzulehnen.

Bei Erlass des Widerspruchsbescheides war ein Schreiben der Klagerin vom 7.10.2012 noch nicht berlcksichtigt worden, dem
betriebswirtschaftliche Abrechnungen fiir die Monate Juli und August 2012 beigefligt waren. Die Klagerin wies darauf hin, dass die
Krankenversicherung bis zur quartalsweisen Abrechnung der Behandlungen einen Abschlag zahle. Die Quartalsabrechnungen lagen
aufgrund der stetig steigenden Patientenzahlen jeweils deutlich ber den Abschlagen, so dass sich eine erhebliche Nachzahlung ergebe. Die
fur den Monat Juli 2012 vorgelegte betriebswirtschaftliche Auswertung wies aufgrund der Einnahme aus der Quartalsabrechnung der
Krankenversicherung in Héhe von 14.793,40 EUR einen Uberschuss von 5.200,77 EUR aus. Die betriebswirtschaftliche Auswertung fiir den
August 2012 wies wiederum einen Verlust von 6.034,40 EUR aus. Wesentlicher Einnahmenposten war hier eine Abschlagszahlung der
Krankenkasse in Héhe von 5.000,00 EUR.

Nach Auswertung dieses Schreibens kam die Mitarbeiterin der Rechtsbehelfsstelle der Beklagten H. in einem internen Schreiben vom
25.10.2012 an den zustandigen Fachbereich der Beklagten zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass eine weitere Forderung erfolgen kénne und
bat die zustandige Fachabteilung nochmals Prifung und Mitteilung bis 30.10.2012.

Zu dieser Prufung legte der in der Fachabteilung zustandige Mitarbeiter unter dem 6.11.2012 den folgenden Vermerk nieder. Hierin heilt es
auszugsweise:

" () Im Rahmen der Ermessensentscheidung ist nicht nur die Betrachtung der Geschaftstatigkeit ein zulassiger Gesichtspunkt, sondern auch
die Prifung der Wirtschaftlichkeit. Auch die im Widerspruchsverfahren nachgereichten Unterlagen lassen keine neuen Erkenntnisse zu. Trotz
der Nachzahlung durch die KV fiir das Quartal 2012 in Hohe von 14793,40 EUR (mtl. 4931,13 EUR) ergibt sich durch die mtl. Ausgaben von
ca. 12.000-14.000,-EUR ein negatives Betriebsergebnis. Lt. Planung von Fr. P. wird erst nach Ablauf der zweiten Forderphase (04/2013) ein
positives Ergebnis erreicht, welches zur Sicherung des Lebensunterhaltes dienen kann. Damit ist das Erreichen einer Wirtschaftlichkeit aus
heutiger Sicht in einem Uberschaubaren Zeitraum nicht maéglich ( )."

Daraufhin teilte die Mitarbeiterin der Rechtsbehelfsstelle H. der Klagerin mit Schreiben vom 6.11.2012, das unter der Uberschrift
"Widerspruchs—verfahren" stand, am 6.11.2012 mit, dass keine andere Entscheidung als die im Widerspruchsbescheid getroffene moglich
sei. Die vorgelegten Unterlagen lieRen keine anderen Erkenntnisse zu. Trotz der Nachzahlung der Krankenkasse ergebe sich durch die
hohen monatlichen Ausgaben ein negatives Betriebsergebnis. Erst nach Ablauf der zweiten Forderphase im April 2013 werde ein positives
Ergebnis erreicht. Damit sei das Erreichen einer Wirtschaftlichkeit aus heutiger Sicht in einem tUberschaubaren Zeitraum nicht méglich.

Mit der am 22.11.2012 erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin unter Darlegung im Einzelnen ihr Begehren weiter. Sie kritisiert, dass eine
Auseinandersetzung mit ihrem Vorbringen im Widerspruchsverfahren nicht stattgefunden habe. Die Entscheidung sei ermessensfehlerhaft.
Der Behordenakte liege eine MitarbeiterauBerung bei, die trotz derzeit noch nicht ausreichender Einnahmen wegen der besonderen
Kostenstruktur nach einer Praxisgriindung eine Weiterférderung befiirworte. Hieraus ergebe sich eine Selbstbindung der Beklagten.

Die Klagerin beantragt in sachdienlicher Fassung,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 15.8.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.10.2012 in der Fassung des
Schreibens vom 6.11.2012 zu verpflichten, der Kl&dgerin fiir weitere neun Monate vom 1.7.2012 bis 31.3.2013 einen Grindungszuschuss in
H6he von monatlich 300,00 EUR zu gewahren,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, die Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Leistungsakte und den Behdrdenvorgang. Hieraus legte sie gesondert zwei schriftliche MitarbeiterduBerungen vor. Unter
Bezugnahme darauf fiihrte sie aus: Bei der AuBerung des Mitarbeiters der Rechtsbehelfsstelle handele es sich um einen Priifungsauftrag an
die flr die Ermessensausiibung zustandige Fachkraft. Diese sei aber unter Einbeziehung der im Widerspruchsverfahren vorgelegten
Unterlagen weiterhin zu dem Ergebnis gelangt, dass nach wie vor ein negatives Betriebsergebnis bis zum Ende des Férderungszeitraums
vorliege. Dieser Umstand lasse eine Weiterférderung nicht zu.

Am 12.6.2014 hat die mundliche Verhandlung vor der 26. Kammer des Sozialgerichts Chemnitz stattgefunden. Auf die hierliber gefertigte
Niederschrift wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen. Die Klagerin tragt in der mindlichen Verhandlung zum Hintergrund
der Praxisgriindung vor: Die Arbeitszeiten als Stationsarztin in der H.-Klinik und dabei insbesondere die Nachtdienste seien nicht mehr
tragbar gewesen, da sie alleinerziehende Mutter von zwei Kindern sei. Ihr Arbeitgeber sei nicht bereit gewesen, ihr diesbezliglich entgegen
zu kommen. Sie habe sich daher zur Selbststandigkeit entschlossen und habe das Arbeitsverhaltnis durch Aufhebungsvertrag beendet.

Im Ubrigen wird wegen der naheren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand auf den Inhalt der Gerichts- sowie der beigezogenen
Behodrdenakte (2 Bande zu den beiden Grindungsphasen) Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der sich
daran anschlieBenden Kammerberatung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage § 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG - zulassig. Sie ist jedoch unbegrindet.

Die Klagerin hat weder Anspruch auf die Gewahrung eines Grindungszuschusses flr weitere neun Monate noch einen Anspruch auf
Aufhebung der angefochtenen Ablehnungsentscheidung und Neubescheidung der Kldgerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des
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Gerichts.

Anspruchsgrundlage fiir die begehrte Weiterférderung ist § 94 Abs. 2 SGB lll in der seit dem 1.1.2012 giiltigen Fassung, die er durch das
Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011, BGBI. | S. 2854, erhalten hat. Dabei braucht nicht
weiter erdrtert werden, inwiefern bereits bei der Entscheidung Uber die erste Griindungsphase im Hinblick auf etwaige
Vorbereitungshandlungen maéglicherweise das bis zum 31.12.2011 gliltige Recht hatte angewendet werden missen. Denn der
entsprechende Bewilligungsbescheid vom 5.1.2012, der auf den Beginn der Selbststandigkeit ab dem 1.1.2012 abstellt, ist insoweit
bestandskraftig.

Nach § 94 Abs. 2 SGB Ill kann der Griindungszuschuss flr weitere neun Monate in Hohe von monatlich 300,00 EUR geleistet werden, wenn
die geforderte Person ihre Geschaftstatigkeit anhand geeigneter Unterlagen darlegt. Bestehen begriindete Zweifel an der
Geschaftstatigkeit, kann die Agentur fur Arbeit verlangen, dass ihr erneut eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorgelegt wird. Die
Kladgerin hat ihre weitere Geschaftstatigkeit dargelegt, so dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift hier ohne weiteres
vorliegen.

Nach dem Wortlaut der Vorschrift steht die Entscheidung tber die Verlangerung des Griindungszuschusses bei fortdauernder
Geschéftstatigkeit im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten. Die richterliche Uberpriifung der Ablehnungsentscheidung beschrankt sich
daher darauf, ob die Beklagte tberhaupt Ermessen ausgelibt hat, ob die Ermessensausiibung dem Zweck der Ermachtigung entspricht und
ob sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens beachtet hat (vgl. § 39 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - SGB |; § 54 SGG). Steht eine Leistung
im Ermessen der Behérde, findet bei der gerichtlichen Uberpriifung der Ermessensentscheidung somit nur eine Rechtskontrolle, keine
ZweckmaBigkeits—uberprifung statt (vgl. Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 10. Auflage, 2012, RdNr. 27 - 28 zu §
54). Das Gericht darf dabei nicht sein eigenes Ermessen an Stelle des Verwaltungsermessens setzen. Aus der Beschrankung auf die Prifung
der korrekten Ermessensaustibung wird zugleich deutlich, dass maBgeblich flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Versagungsentscheidung der Beklagten der Zeitpunkt der letzten Ermessensentscheidung ist. Die letzte Ermessensentscheidung lag hier in
der Entscheidung Uber den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 15.10.2012, der um das Schreiben der Beklagten vom
6.11.2012 erganzt wurde.

In der miindlichen Verhandlung wurde bereits erortert, dass die Kammer schon die Ausgangsbewilligung des Griindungszuschusses fir
zweifelhaft halt. Die Zweifel griinden sich darauf, dass die Klagerin ihr friiheres Arbeitsverhaltnis einvernehmlich mit ihrem Arbeitgeber
durch Aufhebungsvertrag beendet hatte. Zusammen mit der langen Vorlaufzeit der Praxisgrindung spricht vieles dafur, dass diese als
Ausdruck einer seit langerer Zeit geplanten Selbststandigkeit zu bewerten ist. Sie ist damit gerade nicht die Konsequenz aus einer
bestehenden Arbeitslosigkeit der Klagerin. Vielmehr erscheint die durch Aufhebungsvertrag herbeigefiihrte Arbeitslosigkeit als notwendiger
Zwischenschritt flr die Praxisgriindung verbunden mit dem Nebeneffekt, dass dadurch die tatbestandlichen Voraussetzungen flr den
Grundungszuschuss eingetreten sind. Flr eine solchermalRen verursachte Arbeitslosigkeit aus einer ungekiindigten Beschaftigung heraus ist
der Grindungszuschuss aber nicht vorgesehen. Der Griindungszuschuss bezweckt die Integration eher schwer vermittelbarer Arbeitsloser in
den Arbeitsmarkt. Die Erteilung des Grindungszuschusses ware somit vom Zweck der Vorschrift nicht umfasst.

Dass die Arbeitslosigkeit hier unvermeidbar war, ist nicht nachzuvollziehen. Es ist weder hinreichend nachvollziehbar vorgetragen noch
sonst erkennbar, dass die Arbeitslosigkeit ohne das Zutun der Klagerin eingetreten ware. Dass die Klagerin von ihrem Arbeitgeber, dessen
Trager die Stadt Z. ist, gekiindigt worden ware, weil sie als alleinerziehende Mutter keine Nachtdienste habe austiben kdénnen, erscheint so
nicht ohne weiteres plausibel. Auch wenn es hier ein entsprechendes "Drangen" des Arbeitgebers gegeben haben sollte, hatte dieser die
arbeitsvertragliche Verpflichtung gehabt, im Rahmen der Dienstplanung auf diese Belange Ricksicht zu nehmen. Im Hinblick auf den
besonders in Ostdeutschland beklagten Facharztemangel, der auch den Krankenhaussektor betrifft, hatte dies wohl auch in seinem
wohlverstandenen Eigeninteresse gelegen. Des Weiteren wird die Klagerin selbst nicht stets auBer Stande gewesen sein, Nachtschichten
wahrzunehmen. In der miindlichen Verhandlung klang insoweit an, dass es hier von familiarer Seite durchaus Unterstiitzung gab, diese nur
nicht standig zur Verfigung stand. Alles in allem ist jedenfalls nicht erkennbar, dass aufgrund dieser Umstande die Voraussetzungen fiir
eine wirksame Arbeitgeberklndigung hatten vorliegen kdnnen.

Der Vortrag der Klagerin ist unter einem weiteren Gesichtspunkt nicht ganz schllssig. Zur Wahrung ihrer Belange als alleinerziehende
Mutter erscheint die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit in einem freien Beruf im Hinblick auf das damit verbundene finanzielle Risiko,
die personliche Verantwortung und dem damit regelmaRig, insbesondere in der Grindungsphase, einhergehenden intensiven personlichen
Arbeitseinsatz eher als unglinstige Losung. Es hatte hier vielmehr nahe gelegen, dass die Klagerin zur Wahrung dieser Belange, je nach
ihren finanziellen Méglichkeiten voriibergehend auch in Teilzeit, eine Tatigkeit als angestellte Arztin in einer niedergelassenen Praxis
bevorzugt.

Im Ubrigen hétte auch der Vermittiung der Klagerin der Vorrang vor diesem Mittel der aktiven Arbeitsforderung eingerdumt werden miissen
(vgl. 84 Abs. 2 SGB Ill). Durchgreifende Vermittlungshemmnisse durften selbst unter Berlicksichtigung der personlichen Verhaltnisse der
Klagerin kaum bestanden haben. Ein Facharztemangel wird, wie ausgefiihrt wurde, besonders in Ostdeutschland beklagt. Es kann daher
erwartet werden, dass ein potentieller Arbeitgeber auf die personlichen Belange der hochqualifizierten und berufs—erfahrenen Klagerin, die
in ihrem Grindungskonzept auch auf Erfahrungen als Stationsleiterin verweist, bei der Arbeitszeitgestaltung Ricksicht nimmt.

Vor diesem Hintergrund spricht zumindest vieles daflr, dass der Erstantrag der Klagerin auf Erteilung des Griindungszuschusses bei
pflichtgemaRer Ermessensausiibung wegen fehlender Vereinbarkeit des Grindungsvorhabens mit dem Férderungszweck bzw. dem Vorrang
der Vermittlung hatte abgelehnt werden kénnen und sich die urspriingliche Bewilligung deswegen bereits als ermessenfehlerhaft erweist.
Die ermessensfehlerhafte Erstbewilligung hatte die Beklagte in ihre Ermessensentscheidung uber die Weitergewahrung, trotz Bestandskraft
der Ausgangsentscheidung, miteinzustellen gehabt. Konsequenz der Einstellung dieser Erwagung ware die Ablehnung der Weitergewahrung
gewesen. Denn es kann bei Fortdauern des Ablehnungsgrundes keine Verlangerung eines ermessensfehlerhaft erteilten
Grundungszuschusses geben. Anderenfalls wirde sich die Rechtswidrigkeit des Griindungszuschusses weiter verfestigen, was mit der
grundgesetzlichen Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz nicht zu vereinbaren ware. Vertrauensschutz—gesichtspunkte wirden hier
nicht Uberwiegen. Diesbezuglich ist die Klagerin vor einer nachtraglichen Aufhebung hinreichend geschdtzt.
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Insofern wirde sich die getroffene Ermessensentscheidung bereits unter dem genannten Gesichtspunkt im Ergebnis als zutreffend erweisen.
Letztlich mussten die Umstande des Aufhebungsvertrags nicht abschliefend aufgeklart werden, da die Beklagte diesen Umstand weder
bereits zum Zeitpunkt der Gewahrung des Zuschusses noch bei ihrer Entscheidung (iber die Weitergewahrung beachtet hat. Damit kann
dieser Umstand bei der Uberprifung der vorliegenden Ermessensentscheidung letztlich keine Rolle spielen. Wie ausgefiihrt wurde, kann das
Gericht seine Ermessenserwagungen nicht an die Stelle der Beklagten setzen. Die Klagerin kénnte sich ihrerseits aber nicht auf einen
diesbeziglichen Ermessensfehler berufen. Sie ware durch einen solchen Fehler nicht beschwert.

Die Versagung der Weitergewahrung ist aber auch mit den von der Beklagten herangezogenen Ermessenserwagungen nicht zu
beanstanden. Die Beklagte hat, wenn man den zuvor genannten Gesichtspunkt auBen vor lasst, zunachst alle wesentlichen in die
Ermessensentscheidung einzustellenden Kriterien in ihre Entscheidung eingestellt. Insbesondere hat sie noch den Vortrag der Klagerin in
deren Schreiben vom 7.10.2012 sowie die dazu nachgereichten betriebswirtschaftlichen Auswertungen jedenfalls noch nachtraglich in
rechtlich zuldssiger Weise zur Kenntnis genommen und gewdrdigt. Das Ergebnis dieser Wirdigung hat die Beklagte der Klagerin mit dem
Schreiben vom 6.11.2012 mitgeteilt. Ein etwaiger Fehler, der dadurch entstanden sein kdnnte, dass die Beklagte tiber den Widerspruch
entschieden hat, ohne das am 7.10.2012 und damit innerhalb der von der Beklagten gesetzten Frist eingegangene Schreiben der Klagerin
zur Kenntnis zu nehmen, ist damit jedenfalls geheilt worden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt dabei kein Ermessensfehler darin, dass die Mitarbeiterin H. der Rechtsbehelfsstelle der
Beklagten zunachst anhand des Vorbringens der Klagerin einen Spielraum fiir eine Weiterforderung gesehen und beim zustandigen
Sachbearbeiter der Fachabteilung um nochmalige Prifung gebeten hatte. Im Rahmen dieser Priifung hat der zustandige Sachbearbeiter, wie
aus dem von diesem gefertigten Prifungsvermerk vom 6.11.2012 hervor geht, trotz des neuen Vorbringens der Klagerin an seiner
Auffassung festgehalten. Von dieser Auffassung hat sich die Mitarbeiterin der Rechtsbehelfsstelle dann offensichtlich Gberzeugen lassen,
was sich daraus ableiten Iasst, dass sie das abschliefende Ablehnungsschreiben vom 6.11.2012 selbst verfasst hat. Von einer Selbstbindung
der Beklagten an diese intern und Uberdies vorlaufig geauBerte Auffassung kann daher keine Rede sein.

Darlber hinaus hat die Beklagte die in die Ermessenserwagung einzustellenden Gesichtspunkte entsprechend dem Zweck der gesetzlichen
Ermachtigung gewichtet und dabei auch keine gesetzlichen Grenzen der Ermessensausiibung verletzt. Die maRgebende
Ermessenserwagung der Beklagten, wonach die prognostisch von der Klagerin im zweiten Férderungszeitraum erwirtschafteten Einnahmen
nicht geeignet sind, ihren Lebensunterhalt zu sichern, ist nicht zu beanstanden. Diese Argumentation steht in Einklang mit den jeweiligen
Gesetzesbegriindungen (vgl. Deutscher Bundestag Drucksache Nr. 16/1696, S. 31, vom 31.5.2006 und Drucksache Nr. 17/6277 vom
24.6.2011, S. 86). In der ausfuhrlicheren ersten Gesetzesbegriindung zur (dauerhaften) Einfihrung des Griindungszuschusses im Jahre 2006
heiBt es auszugsweise (Drucksache 16/1696, S. 31):

"(') Der Griindungszuschuss wird in zwei Phasen geleistet. Geforderte Personen erhalten fiir neun Monate monatlich einen Zuschuss zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe ihres zuletzt bezogenen Arbeitslosengeldes und einen monatlichen Betrag in Héhe von 300 Euro
zur sozialen Absicherung. Nach neun Monaten wird davon ausgegangen, dass sich die Grindung soweit gefestigt und am Markt bewahrt hat,
dass der Lebensunterhalt aus der selbststandigen Tatigkeit bestritten werden kann. Um die soziale Absicherung auch danach zu
gewabhrleisten, kann die Agentur fiir Arbeit den Griindungszuschuss flir weitere sechs Monate in Héhe von 300 Euro monatlich leisten.
Grundungen sollen jedoch nur weiter geférdert werden, wenn eine intensive Geschaftstatigkeit und hauptberufliche unternehmerische
Aktivitaten vorliegen. Die Forderung in der zweiten Phase setzt die Darlegung dieser Tatigkeit voraus. Dazu missen der Agentur fir Arbeit
geeignete Unterlagen vorgelegt werden, mit denen die Geschaftstatigkeit dargelegt wird. Zum Beispiel kann dies durch einen schriftlichen
Bericht erfolgen, in dem die Gefdrderten ihre unternehmerische Tatigkeit darstellen und einen Ausblick auf die Entwicklung der nachsten
Monate geben. Die im Bericht dargestellte unternehmerische Tatigkeit soll durch Unterlagen dokumentiert werden. Dabei kann es sich zum
Beispiel um Belege Uber Einnahmen und Ausgaben, Auftragseingange oder Bemuhungen zum Erhalt von Auftragen handeln. Bestehen nach
der Darlegung begriindete Zweifel, kann die Agentur fiir Arbeit eine erneute Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangen ( )"

An dieser Zielsetzung hat sich auch durch das Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011, BGBI.
I S. 2854, nichts geandert. Im Gegenteil wurde das Instrument des Griindungszuschusses durch die Einfiihrung der Ermessensgewahrung
auch bezuglich des ersten Férderungsabschnitts und die Verklrzung des ersten Forderungsabschnitts in seiner Wirkung beschnitten. Der
Gesetzgeber plante insoweit mit einer deutlichen Reduzierung des Kostenaufwandes.

Davon ausgehend hatte sich die Grindung der Klagerin im ersten Bewilligungsabschnitt nicht so weit gefestigt und am Markt bewahrt, dass
sie mit den laufenden Einnahmen aus dem Praxisbetrieb ihren eigentlichen Lebensunterhalt hatte sichern und den Zuschuss von 300,00
EUR allein fur ihre Beitrage zur sozialen Absicherung hatte verwenden kdnnen. Dies folgt aus den Geschaftszahlen, die die Klagerin zu ihrem
Weiterbewilligungsantrag vorgelegt hatte. Die betriebswirtschaftliche Auswertung (BWA) der R. Steuerberatungsgesellschaft mbH vom
4.7.2012 fir die ersten sechs Monate des Jahres 2012 wies einen Gesamtverlust von 82.360,31 EUR, das sind pro Monat 13.726,72 EUR,
aus. Diese Verlustzahlen lagen weit Gber den von der Kldgerin im Rahmen des Erstantrags fur das erste Halbjahr 2012 prognostizierten
Verlustzahlen von insgesamt 13.316,00 EUR (2.219,33 EUR monatlich).

Auch die Planungszahlen wiesen fiir jeden Monat des zweiten Férderungszeitraums Fehlbetrage aus. Im Rahmen ihres Erstantrags hatte die
Klagerin fir die Zeit ab Januar 2013 noch monatliche Uberschiisse zugrunde gelegt. Bei beiden Prognosen darf davon ausgegangen werden,
dass sich die Klagerin im Zuge der Griindung uber Zahlungsweise der Krankenkasse informiert und diese in ihre Planungen miteinbezogen
hatte.

An diesem negativen Ergebnis konnte die im Juli 2012 bei der Kldgerin eingegangene Nachzahlung der Krankenkasse aus der
Quartalsabrechnung fiir das vorangegangene Quartal nichts Entscheidendes andern. Darauf hat die Beklagte zutreffend abgestellt. Selbst
unter Einbeziehung dieser Zahlung war das Ergebnis fiir das erste Quartal immer noch weit negativ. Die Klagerin selbst hat ihre
Prognosezahlen in der Folge auch nicht an etwa zu erwartende hdhere Abschlags- oder Quartalsnachzahlungen angepasst. Die BWA flr den
Monat August 2012, die die Klagerin zu der BWA flr den Juli 2012 vorgelegt hatte, wies dann erneut einen Verlust von 6.034,40 EUR aus. In
der Gesamtschau war somit auch fur den 2. Férderungszeitraum nicht zu erwarten, dass die jeweiligen Quartalsnachzahlungen die Klagerin
in die Gewinnzone flihren wiirden. Insgesamt kann daher kein Ermessensfehler darin gesehen werden, wenn die Beklagte auch unter
Wirdigung der besonderen Zahlungsweise im praxisarztlichen Betrieb zu dem Ergebnis kam, dass die Klagerin ihren monatlichen
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Lebensunterhalt in der zweiten Griindungsphase nicht aus den laufenden Einnahmen wird bestreiten kénnen.

Bei dieser unsicheren Prognoselage durfte die Beklagte, dies klingt in den Ermessenserwagungen der Beklagten ebenfalls an, zudem nicht
ohne weiteres annehmen, dass sich der Praxisbetrieb dann jedenfalls nach Ablauf des gesamten Forderungszeitraums als nachhaltig
tragfahig erweisen wird. Die Argumentation der Klagerin, dass sich die Praxis nachhaltig aufwarts entwickelt, war anhand der Einnahmen
jedenfalls zum Zeitpunkt der letzten Ermessensentscheidung der Beklagten so klar nicht erkennbar. Im Hinblick auf die doch sehr
schwankenden Prognosen und fast durchgehend unzureichenden Ertragszahlen war zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Widerspruchsverfahrens am 6.11.2012 keinesfalls gewiss, dass sich die Erwartungen der Klagerin, sie werde ab April 2013 die Gewinnzone
erreichen, tatsachlich erfillen wirden. Insofern ergab sich auch aus einer weiter in die Zukunft hinein reichenden Betrachtung kein
hinreichender Anlass, die - an sich magebende - negative Prognose bezliglich des zweiten Férderungsabschnitts aufer Acht zu lassen und
aus diesem Grunde dem Weiterbewilligungsantrag zu entsprechen.

Die im Gerichtsverfahren vorgelegten betriebswirtschaftlichen Abrechnungen zum gesamten zweiten Bewilligungsabschnitt bestatigen im
Wesentlichen diese Einschatzungen bezuglich des zweiten Forderungszeitraums, obwohl es hierauf im Hinblick auf den maRgeblichen
Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage nicht ankommt. Aufgrund der Quartalsabrechnungen konnte die Klagerin in den Monaten
Juli und Oktober 2012 zwar einen Gewinn in Hohe von 5.201,00 EUR und 3.509,00 EUR verbuchen. Demgegeniber standen Verluste in den
Monaten August, September, November und Dezember 2012 sowie Januar bis Marz 2013 von 6.100,00 EUR, 7.835,00 EUR, 4.621,00 EUR,
7.541,00 EUR, 1.558,00 EUR, 3.981,00 EUR und 5.965,00 EUR zu Buche. Auch die Zahlung nach Quartalsabrechnung im Januar 2013 konnte
dabei ein negatives Betriebsergebnis fiir diesen Monat nicht verhindern. Selbst wenn man die Julizahlung (2012) als Einnahme flr den
ersten Bewilligungszeitraum gelten lieBe, verbliebe ein Verlust fiir den Gesamtzeitraum in Hoéhe von 28.891,00 EUR. Auf den einzelnen
Monat verteilt sind dies 3210,11 EUR. Ahnliches wiirde gelten, wenn man statt der Julizahlung auf die der Klagerin im April 2013
zugeflossene Ouartalsnachzahlung abstellte, die deutlich unter der Zahlung im Juli 2012 lag.

Zum malgebenden Entscheidungszeitpunkt war zwar bereits deutliche Reduzierung der erheblichen Anlaufverluste aus dem ersten
Férderzeitraum zu konstatieren. Mangels erzielter Ertrage konnte die Klagerin aber ihren Lebensunterhalt nicht mit ihrer selbststandigen
Tatigkeit sichern. Selbst wenn man - aus jetziger Sicht - jeweils eine isolierte monatsweise Betrachtung vornehmen wiirde, hatte die
Klagerin ihren Lebensunterhalt nur in den Monaten Juli und Oktober 2012 aufgrund der ihr in diesen Monaten zugeflossenen
Quartalsnachzahlungen und damit lediglich in zwei von neun Monaten sichern konnen. Auch das ist nicht ausreichend, zumal dann sogar die
weitere Quartalsnachzahlung im Januar 2013 nicht zu einer Deckung der Ausgaben fiihrte.

Die Klagerin selbst hat im Ubrigen zu keiner Zeit behauptet, dass die Einnahmen aus dem laufenden Praxisbetrieb zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes in den Monaten Juli 2012 bis Marz 2013 jeweils ausgereicht hatten. Vielmehr steht sie auf dem Standpunkt, dass die auf
eine reine Gewinnerzielung ausgerichtete Betrachtungsweise die spezifischen Umstande der Griindung einer Arztpraxis sowie auch die
Versorgungslage mit Gynakologen im Bereich Z. in unzulassiger Weise auBer Betracht lasse.

Dem ist entgegen zu halten, dass die Beklagte bei ihrer Ermessensentscheidung durchaus die besondere Struktur einer arztlichen
Praxisgriindung miteinbezogen hat. Sie hat aber der negativen Einnahmensituation bis zum Ende des zweiten Fdrderungszeitraums den
Vorrang bei der Ermessensausiibung eingeraumt. Mit dieser Gewichtung steht die Beklagte im Einklang mit der Gesetzesbegriindung. Bei
der Verlangerungs—option soll es, wie bereits ausgefiihrt wurde, im Kern nur noch um die soziale Absicherung des Existenzgriinders und
nicht mehr um die Sicherung des Lebensunterhalts gehen. Demgegeniber ist weder dem Gesetzestext noch der Gesetzesbegriindung zu
entnehmen, dass der Gesetzgeber dem Aspekt etwaiger branchentypisch langerer Anlaufphasen ein besonderes Gewicht bei der von der
Beklagten vorzunehmenden Ermessensausibung einrdumen wollte.

Zudem steht nach Auffassung der Kammer die vorgebrachte branchentypische Anlaufzeit nicht zwingend einer Deckung des notwendigen
Lebensunterhalts entgegen. Es geht vorliegend nicht um eine Gewinnerzielung in GroBenordnungen, sondern um die Deckung des
Lebensunterhalts auf dem Niveau der Grundsicherungsleistungen des Zweiten Buchs des Sozialgesetzbuchs - SGB II. Die Erzielung eines
insoweit ausreichenden Ertrags erscheint trotz hoher Investitionen zu Beginn auch im Falle der Griindung einer gynakologischen
Facharztpraxis nicht unerreichbar. Zu bedenken ist hier, dass die Kldgerin von Anfang an mit einer angestellten Arztin zusammen arbeitete.
Vor allem dadurch war der Praxisbetrieb von Beginn an mit erheblichen Personalkosten belastet.

Uberdies erscheint es generell problematisch, Defizite bei der Ertragslage mit dem allgemeinen Verweis auf branchenspezifische
Besonderheiten entkraften zu wollen. Nach den Erfahrungen der Kammer mit Verfahren, in denen es um Griindungszuschisse ging, sind die
Begriindungen fir nicht ausreichende Gewinnprognosen so unterschiedlich wie die Branchen selbst. Ein Betreiber eines Bliroservices
machte mangelnde Zahlungsmoral flr unzureichende Zahlen verantwortlich, wahrend ein Fahrradhandler und -reparaturbetrieb saisonale
Grinde fur ausbleibende Einnahmen nannte. Ein Vermittler von Finanz- und Versicherungsprodukten machte wiederum das
Provisionsmodell seines Vertragspartners sowie ausstehende Qualifizierungen daflr verantwortlich, dass sich die Gewinnsituation nicht
ausreichend entwickeln konnte. Insofern verwies fast jeder der genannten Existenzgriinder mit mehr oder weniger guten Griinden darauf,
dass sein Konzept an sich tragfahig sei. Nur der Sprung in die sichere Gewinnzone nehme wegen der besonderen Umstande noch etwas Zeit
in Anspruch. Moglicherweise auch wegen dieser schwer zu handhabenden Aspekte hat der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegriindung den
Schwerpunkt auf den genannten Sicherungszweck des Grindungszuschusses gelegt.

Eine gesetzgeberische Verpflichtung, solche Umstande, wie sie die Klagerin hier vorgebracht hat, in besonderem MaRe zu bertcksichtigen,
bestand nicht. Bei der Zuerkennung und Ausgestaltung freiwilliger Leistungen wie dem Griindungszuschuss unterliegt der Gesetzgeber nur
wenigen Bindungen. Dementsprechend war der Gesetzgeber auch frei darin, die Forderungsmodalitaten ab dem 1.1.2012 insgesamt zu
Lasten potentieller Antragsteller zu regeln. Zwar belieR er es bei dem Gesamtférderungszeitraum von 15 Monaten. Indes wandelte er den
ersten Forderungsabschnitt ebenfalls in eine Ermessenleistung um und verkiirzte diese mit dem erhéhten Zuschussbetrag verbundene
Férderungsphase auf sechs Monate unter gleichzeitiger Verlangerung des zweiten Férderungsabschnitts auf neun Monate. Eine
grundsatzlich groRzlgigere Bewilligungspraxis fur die zweite Férderungsphase sollte aber mit der Verklrzung der ersten Férderungsphase
erkennbar nicht verbunden sein. Hierfur spricht neben dem kaum geanderten Wortlaut der einschlagigen Bewilligungsvorschrift und der
nahezu unveranderten Gesetzesbegriindung auch der vom Gesetzgeber beabsichtigte Einsparungseffekt. Allein durch Einsparungen beim
Grundungszuschuss sollten Entlastungen flir den Haushalt der Bundesagentur fir Arbeit von 1.030 Mio. EUR fur 2012 und 1.330 Mio. EUR fir
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2013 eintreten (vgl. Bundesrat Drucksache 313/11 vom 27.5.2011, S. 5 und 163).

Einen gewissen Ausgleich zu dieser Verschiebung der Férderphasen kann die Beklagte gleichwohl im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung
vornehmen. So kann sie es etwa als unschadlich ansehen, wenn der Lebensunterhalt nicht unmittelbar nach Ablauf der ersten sechs
Monate, sondern - wie bisher - erst nach neun Monaten nachhaltig gesichert werden kann. Da die Klagerin ihren Lebensunterhalt hier aber
auch nach neun Monaten nicht aus ihren laufenden Einnahmen decken konnte, spielt dieser Aspekt vorliegend keine entscheidende Rolle.

Mit dem allgemeinen Férderungszweck des Grindungszuschusses ist des Weiteren die Einbeziehung von auBerhalb des Férderungszwecks
liegenden o6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Der Grindungszuschuss dient als Mittel zur Integration eher schwer vermittelbarer
Arbeitsloser. Er ist kein Férderungsinstrument etwa zur Sicherstellung der Versorgung mit niedergelassenen Facharzten. Einem solchen ggf.
bestehenden 6ffentlichen Bedurfnis ware durch Férderungen oder lenkende Regelungen auf anderen Gebieten Rechnung zu tragen.

Es ist auch nicht ermessensfehlerhaft, dass die Beklagte keine weitere Stellungnahme einer fachkundigen Stelle einholte. Die vorgelegten
Unterlagen und Zahlen waren hinreichend aussagekraftig und nachvollziehbar und mussten nicht nochmals einer fachkundigen Bewertung
unterzogen werden. Zweifel an der Intensitat und dem Umfang der Geschaftstatigkeit der Klagerin bestanden ohnehin nicht.

Im Hinblick auf die zutreffenden Ermessenserwagungen der Beklagten kann abschliefend ebenfalls offen bleiben, ob der
Grindungszuschuss fur den zweiten Férderungsabschnitt Giberhaupt notwendig im Sinne des § 93 SGB |l war. Nach dem Wortlaut § 93 SGB
Il wird der Griindungszuschuss zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung fiir die Zeit nach der Existenzgriindung
gewahrt. Es spricht aber einiges dafiir, diese Notwendigkeit zu verneinen, wenn private Mittel aus Darlehen zur Verfligung stehen, aus
denen sich zugleich der laufende Lebensunterhalt bestreiten Iasst. So lagen die Dinge aber hier. Die Planungszahlen, die die Kldgerin mit
ihrem Weiterbewilligungsantrag vorgelegt hatte, weisen im Juli 2012 die Auszahlung eines (weiteren) Kredits in Hohe von 250.000,00 EUR
aus, dem flr den weiteren Forderungszeitraum Investitionskosten von lediglich 190.000,00 EUR gegeniberstehen. Der Klagerin stand daher
eine "effektive Liquiditat" von 60.000,00 EUR zur Verfligung. Unter Berticksichtigung der laufenden Kosten und einer Tilgung von 12.500,00
EUR im Dezember 2012 verfligte die Kldgerin damit jedenfalls im zweiten Férderungsabschnitt Gber ausreichende Mittel fur die eigene
Lebensfiihrung einschlieBlich der sozialen Sicherung. Der eigentliche Sicherungszweck des Grindungszuschusses konnte so schon nicht
mehr erreicht werden, so dass die Férderung nicht mehr notwendig war.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass der Griindungszuschuss gerade Ausdruck des Umstandes ist, dass Langzeitarbeitslose nicht
Uber ausreichende Eigenmittel fur die Grindung verfigen und dartber hinaus nicht in der Lage sind, auf dem Kreditmarkt ein Darlehen fir

ihre Grindung zu erhalten. Ohne den Grindungszuschuss wirde die Griindung bereits an fehlenden finanziellen Mitteln scheitern. In diesen
Fallen ist der Griindungszuschuss fiir die Griindung notwendig. Wenn aber wie hier bezlglich des zweiten Férderabschnitts Darlehensmittel
auch zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Verfligung stehen, fehlt es an der Notwendigkeit des Griindungszuschusses.

War der Grindungszuschuss in der zweiten Férderungsphase wegen der noch vorhandenen Kreditmittel nicht notwendig, hatte die Beklagte
die Weiterbewilligung im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung somit wohl auch unter diesem Gesichtspunkt ablehnen kénnen (vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 28.2.2014 - L 8 AL 1515/13). Im Hinblick auf die zuvor ausgefihrten Erwagungen musste aber auch diesem
Gesichtspunkt hier nicht abschlieBend nachgegangen werden.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang aber, dass im Falle der von der Klagerin angestrebten Aufhebung der Ablehnungsentscheidung
der Beklagten zur Neubescheidung, die Beklagte dem zuletzt genannten Gesichtspunkt genauso nachzugehen gehabt hatte wie der
eingangs genannten Problematik der Mitwirkung der Kl&gerin bei der Herbeiftihrung ihrer Arbeitslosigkeit.

Nach alledem war die Klage abzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt der Entscheidung zur Hauptsache (vgl. § 193 SGG).
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