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Urteil

1. Der Bescheid vom 30. Oktober 2009 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 11. Juni 2010 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte
tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin sowie die Gerichtskosten. 3. Der Gegenstandswert wird auf 12.243,51 Euro
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der gesetzlichen Ren-tenversicherung, der nach Auffassung der
Beklagten als Beschaftigter flr die Klagerin in der Zeit vom 17. November 2008 bis zum 30. Oktober 2009 tatig gewesen sein soll,
verbunden mit der Beitragsforderung von 12.243,51 Euro.

Die Klagerin ist eine juristische Person (GmbH), deren alleiniger Gesellschafter der Férderverein B F 60 e.V. ist. Der Beigeladene ist der
alleinige Geschaftsfihrer der GmbH. Der Verein wird aktuell vertreten durch Herrn D G und Herrn A D als 1. und 2. Vereinsvorsitzende.

Der Beigeladene war in der streitgegenstandlichen Zeit bei der Klagerin als sog. "alleiniger Fremdgeschaftsfihrer" tatig. Der Beigeladene
war zunachst durch die Beschlisse der Gesellschafterversammlung und weiter durch die Reglungen des GmbHG in seinen
Entscheidungsmadglichkeiten limitiert. Weiter steht nicht im Streit, dass der Beigeladene als selbstandiger Makler aktiv war und ist.

Eine von der Beklagten bei der Klagerin fiir den Zeitraum 2004 bis 2007 durchgefiihrte Be-triebsprifung, fir die streitgegenstandliche Zeit,
ergab, dass nach den Feststellungen der Be-klagten der Beigeladene als Beschaftigter der Kldgerin zu werten und damit in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversichert sei. Sozialversicherungsbeitrage wurden fur den Beigela-denen nicht entrichtet und werden nun mit
Beschied vom 30. Oktober 2009 nachgefordert.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juni 2010 zurick.

Mit ihrer am 12. Juli 2010 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie ist der Auffassung, der Beigeladene sei nicht in
ihren Organisationsablauf eingebunden und auch nicht weisungsgebunden.

Der Bevollmachtigte der Klagerin beantragt sinngemaR:

Der Bescheid vom 30. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2010 wird aufgehoben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist die Beklagte im Wesentlichen auf die angefochtenen Bescheide.

Der Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag.

Die Beteiligten erklarten ihr ausdriickliches Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung im Termin zur Erérterung
des Sachverhalts vom 4. Juli 2011. Im Termin wurde eine Erkldrung der Vereinsvorsitzenden vom 2. Juli 2011 vorgelegt, aus der sich ergibt,
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dass der Beigeladene "seine Geschaftsflihrertatigkeit ohne Weisungen und ohne Einmischung des Gesellschafters im laufenden
Geschaftsjahr" ausibt.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen, die bei der Entscheidungsfindung Bertcksichtigung gefunden haben.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Kammer kann gemaR § 124 Absatz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich
mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart haben. Der nachtraglich Beigeladene war im Termin zur
Erérterung des Sachverhalts personlich anwesend und hat sein Einverstandnis zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung als
Vertreter der Klagerin erteilt. Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser sein Einverstandnis nicht erteilt hatte, nur weil er als naturliche
Person (noch) beizuladen war.

II. Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 30. Oktober 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 2010 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Die Beklagte wird aufgrund der §§ 28p. Absatz 1, 107 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Ge-meinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung -
(SGB V) als Beitragstuberwacher im Rahmen so genannter Betriebsprufungen tatig. Nach § 28e Absatz 1 SGB 1V trifft den Arbeit-geber die
Verpflichtung zur Beitragsentrichtung fir den Personenkreis der versicherungs- bzw. beitragspflichtigen Arbeitnehmer. Der Begriff des
Arbeitgebers ergibt sich dabei aus § 28a SGB IV. Fiir die Beurteilung des Arbeitgeber-Arbeitnehmerverhaltnisses kommt es nicht auf
arbeitsrechtliche Begriffsbestimmungen an, sondern auf die Vorgaben des & 7 SGB 1V, des sog. Beschaftigungsverhaltnisses.

Nach der Legaldefinition des § 7 Absatz 1 SGB 1V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Flr das Merkmal der nichtselbststandigen Arbeit ist kennzeichnend, dass fremdbestimmte Arbeit von einem Arbeitnehmer geleistet wird.
Zur Abgrenzung der Arbeitnehmer von den Selbststandigen ist daher davon auszugehen, dass Arbeitnehmer nur der sein kann, der von
einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Personliche Abhangigkeit erfordert dabei die Eingliederung in den Betrieb in Unterordnung unter
das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrungen (sie-he beispielsweise BSGE 16, 389 ff.). Ist ein
Weisungsrecht hingegen nicht vorhanden, kann der Betreffende also seine Tatigkeit im Wesentlichen frei gestalten und flgt sich nicht véllig
die dem (anderen) Betrieb gegebene Ordnung ein, liegt eine selbststandige Tatigkeit vor. Weist eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl fur
Abhangigkeit als auch fiir Unabhéngigkeit spre-chen, ist entscheidend welche Merkmale das Ubergewicht haben, dies richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls (BSG vom 8. Dezember 1987, Az.: B 7 RAr 14/86).

Das Bundessozialgerichts geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass grundsatz-lich ein Fremdgeschaftsfiihrer einer GmbH
ein Beschaftigter ist (vgl. Grintsch in Kreikebohm SGB VI, 3. Aufl. § 1 Rn 19 S. 30 mittig), soweit er dem bestimmenden Einfluss der Gesell-
schafterversammlung unterliegt und in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. Lidtke in Winkler LPK SGB IV § 7 Rn 15 m.w.N.). Nach der
bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialge-richts ist dies in der Regel dann zu verneinen und folglich eine abhangige Beschaftigung
nicht gegeben, wenn der Geschaftsflihrer im Rahmen einer sog. Familien-GmbH tatig wird, oder in Gesellschaften in denen familienhafte
Bindungen zu Mehrheitsgesellschaftern bestehen (vgl. Liidtke und Grintsch jew. aa0O). Das Bundessozialgericht hat diese Konstellationen
allerdings selbst schon als "insbesondere" bezeichnet (vgl. BSG 11 RAr 47/88 dort Rn 21 zit. nach Juris). Die Sonderkonstellation der
Familien-GmbH beruht auf der grundlegenden Erwagung des BSG, dass in diesen Fallen der Geschaftsflhrer "faktisch wie ein Alleininhaber
die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdlnken fihren konnte und gefiihrt hat, ohne dass ihn der oder die Gesellschafter daran
hinderten" (BSG 7 RAr 25/86 - BB 1989, 72). Es bedarf daher fur die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht der eingehenden Priifung des
Einzelfalls.

Das Bundessozialgericht fuhrt in der zitierten Entscheidung weiter aus:

Eine Tatigkeit fir ein Unternehmen kann namlich nicht nur im Rahmen eines Beschaf-tigungsverhaltnisses oder als Unternehmer, sondern
auch aufgrund eines selbstandigen Dienstverhaltnisses erfolgen. Deshalb wird zur Frage einer versicherungspflichtigen Beschaftigung des
Gesellschaftergeschaftsfiihrers in erster Linie auf die Selbstandigkeit abgestellt und nicht darauf, ob der Betreffende als Arbeitgeber
anzusehen ist (BSG SozR 2100 § 7 Nr 7))

Da § 28e und § 28a SGB IV als Voraussetzung fir das bestehen einer Beitragspflicht auf das Beschaftigungsverhaltnis des § 7 SGB IV
abstellen ist daher eine scharfe Abgrenzung und Zu-ordnung einer Person entweder zum Kreis der Arbeitnehmer, oder zum Kreis der
Selbstandigen weder erforderlich, noch hilfreich. Fir die Feststellung der Beitragspflicht ist es viel mehr er-forderlich festzustellen, ob das in
§ 7 Absatz 1 SGB IV umschriebene Beschaftigungsverhaltnis vorliegt oder nicht. Wenn dieses nicht vorliegt ist die positive Feststellung, dass
der Betroffene der "Gruppe der Selbstandigen" zuzuordnen ware, nicht erforderlich. Die Beitragspflicht kann dann mangels
Beschaftigungsverhaltnisses nicht entstehen, unabhangig davon in welche "Graustufe" der Betroffene fallen mag. Andererseits wirde
hiervon auch die jahrelang disku-tierte Problematik der Scheinselbstandigkeit erfasst, denn der betroffene "Scheinselbstandige" kdnnte
ohne weiteres dem Beschaftigungsbegriff des § 7 Absatz 1 SGB IV zugeordnet werden (so dirfte letztlich auch die Intention des
Gesetzgebers bei der letzten Neufassung des & 7 SGB IV zu verstehen sein).

Es kommt daher flr die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen maRgeb-lich darauf an, inwiefern dieser
weisungsgebunden gehandelt hat und in die Betriebsstruktur der Klagerin integriert war.

Dass der Beigeladene den Vorgaben des GmbHG unterlag begriindet unter keinen Umstanden ein tragbares Kriterium fir ein
Beschaftigungsverhaltnis. Sowohl Selbstandige, als auch Ar-beitnehmer unterliegen rechtlichen, insbesondere gesetzlichen Zwangen. Sofern
kein Gesetz vorschreibt, dass eine bestimmte Tatigkeit generell nur als Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7 SGB IV ausgelbt werden
kann und darf (wobei der Kammer keine entsprechende Norm bekannt ware), kann aus gesetzlichen Zwangen auch kein
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Beurteilungskriterium flr die Kriterien des § 7 SGB IV erwachsen. Viel mehr erwachst eine Weisungsgebundenheit aus dem Zusammenspiel
der Vorgaben des GmbHG (hier wegen § 37 GmbHG), der Gesellschafterbe-schlisse (ggf. auch des Gesellschaftervertrages) und dem
Vertrag mit dem Geschaftsfiihrer. Ein Geschaftsflihrer, der nach dem mit ihm geschlossenen Vertrag flr seine Handlungen die Zustimmung
eines Gesellschafters benétigt (zuldssig nach § 37 Absatz 2 S. 2 GmbHG) ware jedenfalls als so unfrei zu werten, dass er wohl vollstandig
dem Diktionsrecht des Gesellschaf-ters unterfallen und damit abhangig beschaftigt ware. Andererseits musste bei einem Ge-schaftsfihrer,
dem von den Gesellschaftern véllige Handlungsfreiheit Uberlassen wird, diese Weisungsgebundenheit konsequent verneint werden. So
verhalt es sich auch hier. Der Beigela-dene ist nach der schriftlichen Stellungnahme des Gesellschafters in seiner Handlungsfreiheit véllig
unbeschrankt. Er kann "schalten und walten" wie es ihm beliebt. Die damit ggf. verbun-dene wirtschaftliche Unvernunft des Gesellschafters
hat bei der Prifung des sozialversiche-rungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses auBer Betracht zu bleiben. Weder § 7 SGB 1V, noch
andere Vorschriften des Sozialversicherungsrechts dienen dem Schutz von privatrechtli-che agierenden Personen vor (unverniinftigen)
Risiken, oder Unuberlegtheiten. Wie diese ihre Vertragsverhaltnisse gestalten bleibt ihnen tberlassen. Das Sozialversicherungsrecht hat
diese Entscheidungen zu akzeptieren und zu beurteilen, denn andererseits wird der sozialrechtliche Beschaftigungsbegriff ja auch gerade
nicht von der Wirksamkeit bestimmter Vereinbarungen abhangig gemacht. Folgt man der Zielsetzung einer von den privatrechtlichen
Vereinbarungen unabhangigen Ausgestaltung des sozialrechtliche Beschaftigungsbegriffes aber konsequent, so muss auch tatsachlich der
sozialrechtliche Begriff in jeder Hinsicht unabhangig von den privat-rechtlichen Ausgestaltungen verfolgt werden. Anders kann es sich nur
verhalten, wenn (mehr oder minder) offensichtlich versucht wird durch privatrechtliche Vereinbarungen die Reglun-gen des
Sozialversicherungsrechts zu umgehen, denn hierdurch werden die schutzwirdigen Interessen der Versicherten- und Solidargemeinschaft
gefahrdet. Hierfir missen aber weitere Anhaltspunkte hinzukommen. Eine bloRe wirtschaftliche Unvernunft wird in aller Regel hierfir nicht
ausreichen. Im vorliegenden Fall ist darliber hinaus zu beachten, dass der Beigeladene auch im Jahre 2011 noch die Geschafte der Klagerin
fuhrt, ohne dass diese Grund zur Bean-standung hatte. Es ist daher nicht erkennbar, dass die Handlungs- und Weisungsfreiheit des
Beigeladenen nur zur Umgehung von sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften vereinbart, oder gar inszeniert wurde. Anhaltspunkte, die
fur eine Umgehung von sozialversicherungs-rechtlichen Vorgaben sprechen wirden sind nicht ersichtlich. Die Kammer kann mithin eine
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen, oder eine Umgehung einer solchen, hier nicht fest-stellen. Dies wird weiter dadurch bestarkt,
dass der Beigeladene Uber seine Arbeitszeit und seinen Arbeitseinsatz frei verfiigen kann. Ganz wesentlich kann er auch seine Tatigkeit als
Makler austiben und damit den GrofSteil seines Lebensunterhalts verdienen. Eine persénliche Abhangigkeit von der Klagerin ist damit nicht
erkennbar.

Des Weiteren ist der Beigeladene auch nicht dergestalt in die Arbeitsorganisation des "Wei-sungsgebers" (deutlicher ware hier der Begriff
der Betriebstruktur, dann andernfalls wiirde die kummulative Voraussetzung der Eingliederung von dem Begriff der Weisungsgebundenheit
abhangen [vgl. Ludtke aaO Rn 8], was nicht der Zwecksetzung des & 7 Absatz 1 SGB IV ent-sprache) eingebunden, dass sich hieraus ein
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7 SGB IV ergabe. Auch hier ist der Beigeladene nur im Rahmen des GmbHG in die Betriebsstruktur
ein-gebunden. Er entscheidet im Ubrigen selber (iber die Ausstattung mit Sachmitteln und gestaltet die Betriebstruktur selber, so dass nicht
er sich einordnet, sondern im Gegenteil die Be-triebstruktur in weiten Teilen von ihm selber gestaltet wird (was wiederum auch von den Ver-
einsvorsitzenden bestatigt wird).

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache. IV. Der Gegenstandswert war mit dem
wirtschaftlichen Interesse der Beteiligten festzusetzen. Hier also mit der Hohe der geforderten Beitrage.
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