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1.) Die Gebuhr VV RVG 1005 enthalt zwei Varianten, zum einen die Variante der Einigungsgebuhr (Bei Abschluss eines Vergleiches), zum
anderen die Variante der Erledigungsgebuhr (Bei sonstiger Erledigung des Rechtsstreites).

2.) Auch im Widerspruchsverfahren kann ein Vergleich geschlossen werden. Dieser beurteilt sich dann nach §§ 53ff. SGB X und nicht nach §
101 SGG. Hierfur fallt eine Gebulhr nach VV RVG 1005 an.

3.) Wird eine (General) Vollmacht vor dem 1. August 2013 erteilt und im weiteren Verfahrensgang keine andere Vollmacht erteilt oder auf
andere Art und Weise eine spatere Auftragserteilung nachgewiesen, findet das RVG in der Fassung vor dem 1. August 2013 Anwendung.
4.) Zur Abgrenzung von Rechtsbehelf und Rechtsmittel.

5.) Zum Bestimmtheitsgebot bei der Auslegung des RVG und dessen VV.

6.) Auch im Gerichtsbescheid kann die Berufung zugelassen werden. Die Voraussetzung von § 105 Absatz 1 SGG, dass keine besondere
rechtliche und tatsachliche Schwierigkeit vorliegen durfen und die Berufungszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache, nach §
144 Absatz 1 Nr. 2 SGG, schlieBen sich nicht aus, da auch eine einfache Sach- und Rechtslage liber den Einzelfall hinaus Bedeutung haben
kann.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu %.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der zu erstattenden Kosten flir einen Widerspruch im Rahmen eines sog. isolierten
Kostenfestsetzungsverfahrens.

Die Bevollmachtigte der Klagerin (eine zugelassene Rentenberaterin) zeigte mit Schreiben vom 21. August 2013 an, dass sie die Klagerin
vertrete. Sie beantragte die Uberpriifung eines Feststellungsbescheides vom 6. Februar 2001. Der Vertretungsanzeige war eine
Vollmachtsurkunde vom 3. Juli 2013 beigefligt. In der Vollmacht heiBt es u. a.: "Hiermit erteile ich den 0.a. Rentenberatern die Volimacht,
mich vor dem Versicherungstrager in allen Rentenangelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung zu vertreten. Die Bevollmachtigten
sind insbesondere zur Stellung und Riicknahme von Antragen sowie zur Einlegung und Zuriicknahme von Rechtsmitteln befugt. ()".

Auf den Uberpriifungsantrag erging unter dem 2. Dezember 2013 ein Feststellungsbescheid. Gegen diesen legte die Bevoliméachtigte unter
dem 23. Dezember 2013 Widerspruch ein. Eine (neue) Vollmachtsurkunde war dem Widerspruch nicht beigefligt. Unter dem 10. Februar
2014 erlieR die Beklagte dann einen weiteren Feststellungsbescheid und half dem Widerspruch vom 23. Dezember 2013 damit faktisch zum
Teil ab. Unter dem 18. Februar 2014 teilte die Bevollmachtigte mit, dass sie mit dem Feststellungsbescheid noch immer nicht konform gehe.
Sie unterbreitete der Beklagten dann ein Vergleichsangebot. Der Beklagte teilte daraufhin mit Schreiben vom 19. Februar 2014 mit, dass
nach Auffassung der Beklagten ein Vergleich im Widerspruchsverfahren nach dem SGG ausgeschlossen sei. § 101 SGG sei insofern nur auf
das Klageverfahren anwendbar. Im Verwaltungsverfahren kénne es grundsatzlich nie Vergleiche geben. Die Beklagte bot der
Bevollmachtigten an die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu 2/3 zu Gbernehmen, wenn die Bevollmachtigte dafiir den Widerspruch im
Ubrigen zuriicknehmen wiirde. Mit Schreiben vom 14. Mérz 2014 erklarte die Bevollméchtigte den Widerspruch "unter der erklarten
Kostenquotierung" fur erledigt. Die Bevollmachtigte rechnete sodann die Gebuhren mit der Beklagten ab. Hierbei machte sie unter anderem
eine Verfahrensgebiihr nach der VV RVG 2302 und eine Erledigungsgebihr nach VV RVG 1005 geltend.

Die Beklagte setzte die Gebuhren der Bevollmachtigten mit Bescheid vom 9. April 2014 weitgehend antragsgemaR fest. Eine Gebuhr VV
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RVG 1005 wurde nicht festgesetzt. Die Beklagte vertrat im Festsetzungsbescheid nunmehr die Auffassung, dass die Bevollmachtigte eine
Erledigungsgebiihr nicht verdient hatte, da es an der erforderlichen Gberobligatorischen Mitwirkung an der gitlichen Beilegung des
Rechtsstreites gefehlt habe. Zur Frage eines Vergleiches positioniert die Beklagte sich nicht mehr. Der hiergegen erhobene Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11. August 2014 (mit im Wesentlichen gleicher Begriindung) zuriickgewiesen.

Unter dem 10. September 2014 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Cottbus erhoben. Sie verfolgt damit im Wesentlichen die
Festsetzung hoherer Geblhren nach dem RVG, insbesondere die Beriicksichtigung einer Gebiihr nach der VV RVG 1005.

Die Bevollmachtigte der Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Bescheid vom 9. April 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August 2014 abzuandern und die Auslagen flr das
Widerspruchsverfahren auf insgesamt 570,41 Euro (2/3 von 855,61 Euro) festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte verweist hierzu im Wesentlichen auf die streitgegenstandlichen Entscheidungen.
Die Beteiligten wurden zur beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte des Beklagten Bezug
genommen, die bei der Entscheidungsfindung Berticksichtigung gefunden haben.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Kammer kann gemaR § 105 Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt hinreichend geklart ist und die
Beteiligten dazu angehdrt wurden.

Der Bescheid vom 9. April 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August 2014 ist rechtswidrig, verletzt die Klagerin aber
nicht in ihren Rechten. Die Beklagte bewilligte der Klagerin Kosten des Vorverfahrens der Hohe nach, auf der Grundlage von §§ 3 und 14
RVG, im Ergebnis nicht zu deren Lasten.

1. Zu Unrecht hat die Beklagte die Gebiihren nach dem RVG in der ab dem 1. August 2013 geltenden Fassung festgesetzt. Zunachst ist fir
die Festsetzung der Gebiihren von Rentenberatern das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz (RVG) anwendbar. Nach § 60 Absatz 1 S. 1 RVG ist
bei einer Gesetzesanderung, wie sie hier unter dem 1. August 2013 eingetreten ist, das Recht maBgeblich, welches zum Zeitpunkt der
unbedingten Auftragserteilung gegolten hat. Eine gesonderte Auftragserteilung hat nicht statt gefunden. Vielmehr ist der Auftrag mit der
Erteilung der Vollmacht zusammengefallen. Die Vollmacht wurde vor dem 1. August 2013 erteilt. Daher ist das RVG in der Fassung vor dem
1. August 2013 anzuwenden. Dies gilt auch fir das Widerspruchsverfahren, denn auch fur dieses hat die Kldgerin mit der Generalvollmacht
vom 3. Juli 2013 einen Generalauftrag erteilt. Hierflr streitet insbesondere auch, dass zu dem Widerspruch vom 23. Dezember 2013 keine
(neue) Vollmacht mehr vorgelegt wurde. Die Bevollmachtigte stitzte sich also ganz offensichtlich auf die Generalvollmacht vom Juli 2013,
wie sie dies im Ubrigen auch fiir die hier erhobene Klage tut. Auch aus der Regelung des § 60 Absatz 1 S. 2 RVG ergibt sich nicht die
Anwendung des ab dem 1. August 2013 geltenden Rechts, denn die Norm nennt hier nur das Rechtsmittel. Der Widerspruch ist hingegen ein
Rechtsbehelf und kein Rechtsmittel. Rechtsbehelf ist der Oberbegriff. Diesem unterfallen die Rechtsmittel als Spezialbegriff (vgl. Meyer-
Ladewig, SGG, 11. Aufl. § 66 Rn 2). Es fehlt dem Widerspruch nicht zuletzt an dem Devolutiveffekt um als Rechtsmittel klassifiziert werden
zu kénnen (vgl. zum Ganzen ausflhrlicher Meyer-Ladewig aaO). Da mit dem Begriff des Rechtsmittels eine Einengung des
Anwendungsbereiches vom § 60 Absatz 1 S.2 RVG erfolgt ist, ist eine erweiternde Auslegung auf den weiteren Begriff der Rechtsbehelfe
nicht angezeigt. Der Gesetzgeber hat sich bewusst fir den Begriff des Rechtsmittels entschieden und diese Formulierung trotz mehrfacher
Gesetzesanderungen am RVG beibehalten. Die Vorschriften des RVG sind vorrangig wortlautorientiert auszulegen. Der Gesetzgeber hat
erkannt, dass fur die Ausgestaltung der Anwaltsgebuhren, als 6ffentliche Abgaben, die Anforderungen an das Bestimmtheitsgebot
besonders zu beachten sind. Damit wird im Ergebnis die von den Kostenkammern im Land Brandenburg seit mehreren Jahren praktizierte
Auslegung des RVG und der VV RVG dahingehend, dass im Zweifel der Wortlaut der Norm maRgeblich sein soll, unterstiitzt. Der
Gesetzgeber lasst dies erkennen indem er in der Begriindung zur Modernisierung des RVG auf Seite 203 ausfihrt: "Die Klarung von
Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch deshalb geboten, um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz der
Tatbestandsbestimmtheit Rechnung zu tragen, dessen Beachtung fur die Gebuhren als 6ffentliche Abgaben von besonderer Bedeutung ist.".
Insofern muss der Gesetzgeber sich an seinen Formulierungen, bei denen er anerkannte juristische Fachbegriffe verwendet, festhalten
lassen. Dass auch die Generalvollmacht den Begriff des Rechtsmittels verwendet und die Bevollmachtigte zur Einlegung des Rechtsbehelfes
damit ggf. gar nicht ordnungsgemal bevollmachtigt war, ist indes unschadlich, da insofern die Beklagte die mdglicherweise mangelnde
Vollmacht nicht gertgt hat.

2. Die Gebuhren sind daher wie folgt festzusetzen:

Geschaftsgebuhr (VV RVG 2401) 120,00 Euro Erledigungsgebuhr (VV RVG 1005) 280,00 Euro Auslagenpauschale (VV RVG 7002) 20,00 Euro
Schreibauslagen (VV RVG 7000) 9,00 Euro Umsatzsteuer; 19 % (VV RVG 7008) 81,51 Euro Gesamtsumme 510,51 Euro Davon 2/3 It.
Kostengrundquote 340,34 Euro

3. a) Die Geschaftsgeblhr ist nach der VV RVG 2401 festzusetzen. Insofern hat, unter den Beteiligten unbestritten, die Bevollmachtigte das
Uberpriifungsverfahren gefiihrt und war daher im "bloBen" Verwaltungsverfahren vor dem Widerspruchsverfahren vorbefasst im Sinne der
VV RVG 2401.
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b) Die Geblhr VV RVG 1005 ist angefallen. Die VV RVG 1000 ff. legen fest unter welchen Umstanden ein Bevolimachtigter eine Einigungs-
oder Erledigungsgebiihr verdient. Im Falle des Widerspruchsverfahrens richtet sich diese Gebuhr ausschlieBlich nach der VV RVG 1005.
Dabei ist die Formulierung der VV RVG 1005 im Gegensatz zur VV RVG 1000 und VV RVG 1002 etwas missglickt. VV RVG 1005 fasst
namlich die Regelungen der VV RVG 1000 und VV RVG 1002 in einer Regelung zusammen. Wo VV RVG 1000 nur fir den Abschluss eines
Vergleiches gilt und VV RVG 1002 nur fur die Erledigung des Rechtsstreites, gilt VV RVG 1005 sowohl fur die Einigung (Vergleich) als auch
fur die Erledigung (Erledigung des Rechtsstreites auf andere Art). Die VV RVG 1005 fallt damit immer an, wenn die Beteiligten einen
Vergleich schlieBen und zwar in der Variante als Einigungsgebuhr (wobei VV RVG 1005 im Sinne des § 15 RVG fiir beide Varianten eine
Gebuhr darstellt, also nur einmal anfallen kann). Der Anwalt muss hier nichts weiter tun als den Vergleich zu schliefen. Von wem die
Initiative flr den Vergleich ausgeht oder wie viel Arbeit der Bevollmachtigte damit hatte, ist unerheblich. Der bloRe Abschluss des
Vergleiches genlgt. Es handelt sich insofern um eine reine Erfolgsgeblhr. Im Sinne dieser "Vergleichsgebihr" ist die VV RVG 1005 auch im
vorliegenden Fall entstanden. Ein Vergleich kann dabei im Vorgerichtlichen Verfahren auch ohne weiteres geschlossen werden. Zwar ist der
Beklagten zuzustimmen, dass § 101 SGG im gerichtlichen Vorverfahren nicht gilt, es gelten aber die §§ 53ff. des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X). Der Vergleichsvertrag ist dabei in § 54 SGB X ausdrucklich
benannt und geregelt (Engelmann verweist hier sogar auf die entsprechende Anwendung von § 101 SGG, in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. § 54
Rn 3f.), so dass die Auffassung der Beklagten im Kostenfestsetzungsverfahren nicht nachvollziehbar ist und wohl auch nur schwerlich
vertretbar sein kann; offenbar hat die Beklagte dies auch erkannt, anders lieRe sich kaum erklaren wieso diese Begriindung im spateren
Verfahren, ohne Nennung von Grinden, einfach nicht mehr verfolgt wurde. Ein Vergleich im Sinne eines gegenseitigen Nachgebens zur
Klarung einer offenen Sach- und Rechtslage (bzw. deren Wiirdigung), wurde dabei von den Beteiligten geschlossen. Der Vergleich wurde
nicht durch das Angebot der Bevollmachtigten vom 18. Februar 2014 geformt, da dieses von der Beklagten nicht angenommen wurde, wohl
aber durch das Gegenangebot der Beklagten im Schreiben vom 19. Februar 2014, welches von der Bevollmachtigten mit Schreiben vom 14,
Marz 2014 angenommen wurde. Dass die Beklagte dabei davon ausging, ein Vergleich sei im Verwaltungsverfahren nicht méglich, andert
nichts daran, dass durch die getroffenen Vereinbarungen die Kostengrundquote festgelegt wurde, ohne dass es hierfir eines gesonderten
Bescheides bedurft hatte und das auch von der weiteren Sachverhaltsaufklarung Abstand genommen werden konnte. Es lag folglich ein
gegenseitiges Nachgeben zur Klarung einer offenen Sach- und Rechtslage (bzw. deren Wiirdigung) vor. Auf die Ausfiihrungen der Beklagten
zur Variante der VV RVG als Erledigungsgebihr kommt es daher nicht (mehr) an.

4. Die Gebuhr VV RVG 2401 ist in Hohe der Schwellengebihr entstanden. Es sind insofern keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass das
Verfahren umfangreich oder schwierig gewesen sein sollte, was es rechtfertigen wiirde, Uber die Schwellengeblihr hinauszugehen (vgl. VV
RVG 2401 Absatz 2). Die Gebuhr VV RVG 1005 ist in Hohe der Mittelgebiihr entstanden. Die Hohe der Gebiihren bemisst sich in Verfahren
nach den §§ 3, 14 RVG als Betragsrahmengebuhren. Nach § 14 RVG sind dabei die Gebuhren zu ersetzen, die ihrer Hohe nach billig sind.
Eine unbillige Gebuhr ist von einem Dritten nicht zu ersetzen. Dritter im Sinne des § 14 Absatz 1 S. 4 RVG ist in der Regel der unterlegene
Prozessgegner (vgl. Rick in Anwalt-Kommentar RVG, 4. Aufl. § 14 Rn 79). Grundsatzlich gilt die Mittelgebihr als billig. Diese ist in aller Regel
nicht gesondert zu begriinden (vgl. Rick aaO Rn 61 und 72).

Bei der Beurteilung der Billigkeit sind insbesondere Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit, Bedeutung der Angelegenheit fir den
Betroffenen, sowie die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers und letztlich, wegen § 14 Absatz 1 S. 2, das
Haftungsrisiko des Rechtsanwalts zu berticksichtigen. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass hier von der Mittelgeblhr abgewichen
werden musste. Entsprechendes ist weder von der Bevollmachtigten noch von der Beklagten vorgetragen worden, so dass die MittelgebUhr
als billig gilt. Auch hinsichtlich der geltend gemachten Kosten fir Ablichtungen (VV RVG 7000) in H6he von 9,00 Euro bestehen, mangels
anderweitigem Vortrages, keine Bedenken.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis der Hauptsache. Sie berticksichtigt, dass die Beklagte durch die
fehlerhafte Bescheiderteilung Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Da im Ergebnis allerdings die Kosten zumindest nicht rechtswidrig zu
niedrig festgesetzt wurden entspricht die Kostentragung zur Halfte der Billigkeit.

Ill. Die Berufung wird nach § 144 Absatz 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Die Sache hat grundsatzliche Bedeutung, der Anwendungsbereich von § 60
Absatz 1 RVG ist fiir eine Vielzahl von Verfahren von Bedeutung, insbesondere auch in der Kostenfestsetzung nach § 197 SGG. Die Berufung
kann auch im Gerichtsbescheid zugelassen werden. Die Voraussetzung fir die Berufungszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung und
die Beschrankung der Befugnis zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid in Sachen, die keine besondere Schwierigkeit rechtlicher wie
tatsachlicher Art aufweisen, schlieen sich nicht gegenseitig aus (vgl. Kihl in Breitkreuz/Fichte SGG, 2. Aufl. § 105 Rn 3, 6). Die zu
beurteilende Rechtsfrage weilt keine besondere Schwierigkeit rechtlicher oder tatsachlicher Art auf. Es ist lediglich eine Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich von § 60 RVG als Ubergangsregelung zu klaren. Die Beurteilung nach § 14 RVG, welche Gegenstand von
Einzelfallentscheidungen ist, war fir die Entscheidung zur Berufungszulassung ohne Belang. Die Berufung ist auch nicht wegen § 144 Absatz
4 SGG ganzlich ausgeschlossen (BSG B 14 AS 83/08 R; Meyer-Ladewig SGG, 11. Aufl. § 144 Rn 49), da ein isoliertes
Kostenfestsetzungsverfahren keine Frage uber die Kosten eines Verfahrens darstellt.
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