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Beschluss

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

|. Die Antragstellerin begehrt erneut von der Antragsgegnerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitssuchende - (SGB I1).

Die Antragstellerin hatte bereits im Juli 2006 einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes erhoben, u.a. mit dem Antrag, die
Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr rickwirkend ab dem 1.3.2006 Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitssuchende zu bewilligen (Verfahren
S 00 AS 000/00 ER SG Dusseldorf). Die Bewilligung von Leistungen war seinerzeit von der Antragsgegnerin abgelehnt worden, weil die
Antragstellerin nach Beendigung ihrer abhangigen Beschaftigung bei der U1 fir U2I/L1 im Januar die ihr zustehenden (Rest-)Anspriche auf
Arbeitslosengeld | nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) nicht hinreichend verfolgt, und hierbei die von der
Bundesagentur flr Arbeit angeforderten Unterlagen zur Bearbeitung des Antrages auf Gewahrung von Arbeitslosengeld |
(Arbeitsbescheinigung, Kiindigungsschreiben) nicht vorgelegt hatte. Mit Beschluss vom 2.8.2006 hatte das erkennende Gericht die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlaufig fir die Zeit 5.7.2006 bis zum 30.7.2006
erganzende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Hohe von 236,34 Euro und fir die Zeit vom 1.8.2006 bis zum 31.8.2006 in
Hoéhe von 272,80 Euro zu zahlen. Im (ibrigen hatte das Gericht den Antrag abgelehnt. Die dagegen erhobene Beschwerde der
Antragsgegnerin hatte das Landessozialgericht NRW mit Beschluss vom 31.8.2006 (L 0 B 00/00 AS ER LSG NRW) zuriickgewiesen. Das LSG
NRW hatte in seinem Beschluss ausgefihrt, mit der Leistungsgewahrung bis zum 31.8.2006 sei der Antragstellerin letztmalig Gelegenheit
gegeben, alle Voraussetzungen fir eine Sachentscheidung Uber ihren vorrangig zu verfolgenden Anspruch auf Arbeitslosengeld |
herbeizufliihren.

Mit Schreiben vom 2.9.2006 teilte die Antragstellerin der Antragsgegnerin mit, sie sei krank und bitte darum, sie bei einer Krankenkasse zu
versichern. Mit Schreiben vom 6.9.2006 bat wiederholend die Mutter der Antragstellerin, Frau K2, um Gewahrung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts (einschlieRlich Miete) fur ihre Tochter. Sie habe ihr ab und zu Geld gegeben. Die Mutter fugte ihrem
Schreiben einen Vordruck der Bundesagentur flr Arbeit (ber eine Arbeitsbescheinigung gemal § 312 SGB lll bei, in dem ein
Beschaftigungsverhaltnis der Antragstellerin vom 20.4.2006 bis zum 13.5.2006 als Hilfskraft am G E1 vermerkt ist.

Mit Bescheid vom 20.9.2006 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin unter dem Vorbehalt der Entscheidung im
Hauptsacheverfahren Leistungen flr den Monat Juli 2006 (5.7.- 31.7.2006) in Hohe von 245,52 Euro und fiir den Monat August
(1.8.-31.8.2006) in Hohe von 272,80 Euro unter jeweiliger Anrechnung eines fiktiven "Arbeitsagentur Einkommen, Arbeitslosengeld
monatlich". Die Leistungen wurden der Antragstellerin ausgezahit.

Mit Schreiben vom 6.11.2006 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zur Mitwirkung nach § 60 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
-Allgemeiner Teil- (SGB ) zwecks Bearbeitung des Fortzahlungsantrages auf Weitergewahrung von Leistungen ab dem 1.9.2006 auf und
forderte bis zum 23.11.2006 die Vorlage folgender Unterlagen: Fortzahlungsantrag fiir die Weitergewahrung der Leistungen ab 1.9.2006,
Nachweis Uber die Beantragung des Restanspruchs von Arbeitslosengeld |, Kontoausziige der E2 Bank ab 1/2006 bis Erléschen des Kontos,
Kontoausziige der T1 Bank von Marz 2006 bis heute, Nachweis Uber die Finanzierung der Strom- und Heizkostenteilbetrage, Nachweis Uber
die Finanzierung der Mieten Marz 2006 bis Juni 2006, September 2006 bis November 2006 bzw. Beleg Uber bestehende Mietriickstande.
Sollte die Antragstellerin bis zum Termin nicht antworten bzw. die angeforderten Unterlagen nicht einreichen, wiirde die Geldleistung bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz versagt.
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Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 22.11.2006 erneut um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht.
Die Antragstellerin beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il ab dem 1.3.2006 und fortlaufend zu gewahren und die Beitrage zur freiwilligen Krankenversicherung bei der C1 F ab dem
1.9.2006 zu tbernehmen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Dem Antrag fehle das Rechtsschutzbedirfnis, weil die Antragstellerin das Verwaltungsverfahren nicht ordnungsgemaR betrieben habe. Sie
sei aufgefordert worden, diverse Unterlagen vorzulegen. Dieser Mitwirkungspflicht sei sie bislang nicht nachgekommen. Die Antragstellerin
habe es selbst in der Hand, ihrer Notlage abzuhelfen. Darliber hinaus bestehe kein Anordnungsanspruch flir den Antrag. Die Antragstellerin
habe ihre Bedirftigkeit nicht glaubhaft gemacht, vielmehr bestiinden erhebliche Zweifel an ihrer Hilfebedirftigkeit. Ihre wirtschaftlichen
Verhaltnisse seien vollkommen undurchsichtig. So sei bislang nicht dargelegt bzw. nachgewiesen, mit welchen Mitteln die Antragstellerin
derzeit ihren Lebensunterhalt sicherstelle. Soweit dargelegt worden sei, die Mutter habe sie unterstitzt bzw. Mietzahlungen bernommen,
stelle sich die Frage, ob die Mutter mit Blick auf die im Schreiben vom 6.9.2006 mitgeteilten Einkommensverhaltnisse (Renteneinkommen in
Hohe von 928,74 Euro) neben der Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts zu einer finanziellen Unterstiitzung der Antragstellerin seit
Marz 2006 Uberhaupt in der Lage gewesen sei. Auch durfte die Glaubwirdigkeit der Antragstellerin durch widersprichliche Angaben in den
Verfahren S 00 AS 000/00 ER SG Dusseldorf und L 0 B 00/00 AS ER LSG NRW in Frage gestellt sein. Der Vermieter habe seinerzeit mitgeteilt,
die Mieten flr Marz 2006 bis Juli 2006 seien gezahlt worden. Die Antragstellerin habe erklart, die Miete fir Juli 2006 habe ihre Mutter
Gbernommen. Da die Klagerin nach eigenen Angaben seit Marz 2006 Uber keinerlei eigenes Einkommen verfligt haben will, stelle sich die
Frage, aus welchen Mitteln sie die Miete in Héhe von 340,- Euro monatlich Gber 4 Monate hinweg (insgesamt 1360,00 Euro) finanziert habe.
Der Antragstellerin werde dringend angeraten, ihre Mitwirkungspflicht nachzuholen und die bereits angeforderten Unterlagen vorzulegen.
Nach Vorlage derselbigen werde eine umgehende Entscheidung tiber die Gewahrung von SGB |- Leistungen in Aussicht gestellt. Fir eine
Folgenabwagung bestilinde derzeit noch kein Raum, weil die Antragstellerin die angeforderten Unterlagen vorlegen und damit ihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse aufklaren konne. Eine Folgenabwagung sei erst vorzunehmen, wenn eine Sachverhaltsaufklarung nicht weiter
erfolgen kdonne.

Die Antragstellerin hat erwidernd vorgetragen, die vom Vermieter angedrohte Raumungsklage, die sich aus den friheren Akten ergebe, die
drohende Zahlersperrung seitens der T2 E1 und die Erklarungen ihrer Mutter miissten ausreichende Anzeichen ihrer Hilfebedirftigkeit sein.
Im Hinblick auf die angeforderten Belege weise sie darauf hin, dass das LSG Hessen (-L 7 AS 32/05 ER-) entschieden habe, dass die Vorlage
von Kontoausziigen nicht gefordert werden kénne. Die zweifelhaften vier Monatsmieten betreffend, erklare sie, sie habe "stille Reserven"
gebildet, da von Sozialleistungen auch maégliche Kosten flir Sehhilfen und Zahnersatz bestritten werden mussten. Hinsichtlich der
Kontofiihrung bei der E2 Bank auBere sie sich dahingehend, dass fir sie keine flinf- oder zehnjahrige Aufbewahrungsfrist von
Kontoausziigen eines erloschenen Kontos gelte. Eine Bestatigung tber die KontoschlieBung habe sie vorgelegt. Die Antragstellerin hat ein
Mahnschreiben ("letzte Mahnung vor Zahlersperrung") der T2 E1 AG vom 4.12.2006 und ein Schreiben ihrer Mutter L2 vom 3.12.2006 zu
den Streitakten gereicht. Frau L2 teilt darin mit, sie habe die Miete fiir den Monat Dezember 2006 nicht Gibernommen. Bisher hatte sie diese
Kosten zur Abwendung einer Raumungsklage ibernommen.

Das Gericht hat Auskunfte eingeholt. Die T2 E1 AG haben mit Schreiben vom 15.12.2006 mitgeteilt, dass sie von der Antragstellerin zuletzt
am 24.5.2006 den monatlich zu zahlenden Gasabschlag erhalten hatten. Die Abschlage der Jahresrechnung 2006 seien nicht geleistet
worden. Die Stromversorgung habe die Firma Z ibernommen. Die Antragsgegnerin hat unter dem 15.12.2006 auf Nachfrage des Gerichtes
mitgeteilt, die Antragstellerin habe bislang keinen erneuten Antrag auf Arbeitslosengeld | bei der Agentur fiir Arbeit gestellt, es sei
zwischenzeitlich lediglich die Erstattung von Reise- und Werbungskosten beantragt worden. Der Vermieter der Antragstellerin Herr C2 hat
auf die gerichtliche Nachfrage vom 22.12.2006 unter dem 27.12.2006 mitgeteilt, im September 2006 habe nach Zahlung rickstandiger
Mieten noch ein Mietriickstand in Hohe von 237,63 Euro bestanden. Die Mieten wiirden von Frau L2 gezahlt, allerdings nur in Héhe von
340,00 Euro, obgleich die Miete 360,00 Euro betrage. Der heutige Mietrlickstand betrage 297,63 Euro.

Die Antragstellerin hat abschlieBend mit Schreiben vom 29.12.2006 und 6.1.2007 vorgetragen, ihre Schulden bei der Firma Z kénne sie
nicht beziffern, der Betrag werde erst im neuen Jahr angepasst wegen der erhéhten Mehrwertsteuer und des erhdhten Stromverbrauchs,
weil sie derzeit mit Strom heize und das Wasser erhitze. Seit dem 20.12.2006 sei die Gasversorgung eingestellt. Das Konto bei der T1 Bank
sei ein online-Konto. Kontoausziige seien daher nur virtuell. Ihr Lebensunterhalt sei nicht gesichert. Sie habe alle ihren Reserven verbraucht.
Offensichtlich bestiinde kein Anspruch auf Arbeitslosengeld | mehr, denn die Bundesagentur flr Arbeit mache gegen sie eine Nachforderung
geltend. Andernfalls wiirde der Nachforderungsbetrag mit dem Arbeitslosengeld verrechnet. Sie habe sich bei der Bundesagentur fiir Arbeit
telefonisch gemeldet. Von dort sei ihr mitgeteilt worden, sie kdnne keinen Vorsprachetermin ausmachen. Zudem sei sie wegen einer Sache
aus der Vergangenheit zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung aufgefordert worden. Damit miisste zweifelsfrei nachgewiesen sein,
dass sie schon langer hilfebedurftig sei. Die Antragstellerin hat eine Zahlungsaufforderung der Bundesagentur fir Arbeit vom 6.12.2006, ein
Mahnschreiben der C1 F ("Zahlungserinnerung") vom 27.12.2006 und das Vorladungsschreiben des Gerichtsvollziehers beim Amtsgericht E1
C3 vom 30.12.2006 zu den Streitakten gereicht.

Der Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht E1 Herr C3 hat auf Nachfrage des Gerichtes am 6.1.2006 telefonisch mitgeteilt, dass er bei der
Klagerin noch keine Zwangsvollstreckung versuchen konnte, da er sie zweimal nicht angetroffen habe. Deshalb sei sie nunmehr - wie ublich
in solchen Fallen - zur Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung unter Vorlage von Einkommens- und Vermogensbelegen vorgeladen
worden.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen.
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Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz bleibt erfolglos.

Soweit die Antragstellerin die Gewahrung von Grundsicherungsleistungen fiir die Zeit vor Eingang des Eilantrages bei Gericht am
22.11.2006 riickwirkend ab dem 1.3.2006 begehrt, bleibt der Antrag bereits deshalb erfolglos, weil im Eilverfahren eine Anordnung auf
Bewilligung von rickwirkenden Sozialhilfeleistungen nicht in Betracht kommt. Eine zusprechende Entscheidung des Gerichtes kommt
grundsatzlich erst ab dem Datum der Antragstellung bei Gericht in Betracht. Leistungen fiir davor liegende Zeitraume miissen vom
Antragsteller im Hauptsacheverfahren erstritten werden. Dariiber hinaus ist fiir den Zeitraum vom 1.3.2006 bis zum 31.8.2006 bereits durch
die Beschllisse des Sozialgerichts Disseldorf vom 2.8.2006 (S 00 AS 000/00 ER) und des Landessozialgerichts NRW vom 31.8.2006 (L 0 B
00/00 AS ER) rechtskraftig entschieden worden, in welchem Umfang vorlaufige Leistungen der Antragstellerin fur den bezeichneten
Zeitraum zu zusprechen sind.

Auch eine Gewahrung von vorlaufigen Leistungen ab Antragstellung am 22.11.2006 kommt nicht in Betracht. Diesem Antrag fehlt es am
Rechtsschutzbedurfnis, dartber hinaus an der Begrindetheit.

Am Rechtsschutzbedurfnis fehlt es, soweit angenommen werden kann, dass das angestrebte Ziel mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
einfachere Weise bzw. auf auBerprozessualem Wege durchgesetzt werden kann. Dies dirfte hier gegeben sein. Die Antragstellerin begehrt
Leistungen nach dem SGB Il. Darlber kann einfacher und schneller durch die Antragsgegnerin als Fachbehérde entschieden werden, wenn
die Antragstellerin die von dort mit Schreiben vom 6.11.2006 und 27.11.2006 angeforderten Unterlagen zeitnah vorlegt. Solange die
zustandige Behorde die begehrte Leistung nicht endglltig verweigert, ist der Antragsteller zunachst gehalten, sein Begehren gegeniber der
Behdrde zu realisieren. In diesem Verfahrensstadium besteht (noch) keine Rechtfertigung fir die Inanspruchnahme des Gerichtes. Die
Antragsgegnerin hat im vorliegenden Verfahren wiederholt zugesagt, bei Vorlage der Unterlagen umgehend Uber den Anspruch der
Antragstellerin zu entscheiden. Es kann daher nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin im
Verwaltungsverfahren erfolglos bleibt und zur Durchsetzung ihres Rechtes der Hilfe des Gerichtes bedarf. Zu den bei der Antragsgegnerin
vorzulegenden Unterlagen gehdren insbesondere ein Nachweis Uber die Sicherstellung des derzeitigen Lebensunterhalts, die Kontoausziige
des Kontos bei der T1 Bank und des friiheren, inzwischen erloschenen Kontos bei derE2 Bank sowie ein Nachweis tber die Beantragung bzw.
Geltungmachung des (Rest-) Anspruchs auf Gewahrung von Arbeitslosengeld | nach dem SGB Il bei der zustandigen Agentur fur Arbeit E1.
Diese Unterlagen werden zur Feststellung der Hilfebedirftigkeit der Antragstellerin benétigt und die Vorlage derselben bei der
Antragsgegnerin kann der Antragstellerin zumutbar abverlangt werden (dazu weiter unten). Die Antragstellerin hat insoweit das
Verwaltungsverfahren zunachst ordnungsgemaR zu betreiben und ihren Mitwirkungspflichten nach & 60 Abs. 1 Satz 1 SGB | nachzukommen,
bevor sie gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen kann.

Daruber hinaus ist der Antrag unbegriindet. Es fehlt an einer hinreichenden Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn die Regelung zur Abwehr wesentlicher
Nachteile oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fiir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines
Anordnungsgrundes, d.h. die Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten,
voraus. Der geltend gemachte Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Grinde fir die Notwendigkeit der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung -ZPO-). Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur eine (iberwiegende
Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des
Anordnungsgrundes im summarischen Verfahren (BVerfG 29.7.2003 -2 BvR 311/03-, NVwZ 2004, 95, 96). Kénnen ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, sind die Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht summarisch, sondern abschlieBend
zu prifen. Scheidet eine vollstéandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der
Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden (BVerfG Beschluss 12.5.2005 - 1 BvR 569/05 -).

Im vorliegenden begehrt die Antragstellerin die Zahlung von Arbeitslosengeld Il. Dieses erhalt gemaR § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il nur, wer
hilfebedirftig ist. GemaR § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedUirftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den
Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Das Gericht hat bereits im Beschluss vom 2.8.2006 (S 00 AS 000/00 ER SG Dusseldorf) dargelegt, dass eine Hilfebedurftigkeit der
Antragstellerin im Sinne des SGB Il nur anerkannt werden kann, soweit sie nicht Hilfe von anderen, insbesondere von Tragern anderer
Sozialleistungen erhalt bzw. erhalten kann (vgl. § 9 Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit §§ 3 Abs. 3, 5 Abs. 1 SGB II; "Nachrangprinzip"). Die
Anspriche gegeniiber anderen Tragern von Sozialleistungen sind geltend zu machen (BT-Drucksache 15/1516 S. 53). Das bedeutet, die
Antragstellerin hat ihre (Rest)Anspriiche gegen die Bundesagentur fiir Arbeit auf Zahlung von Arbeitslosengeld | nach dem SGB Il nach
ihren Beschaftigungen bei der Fa. U2 U1 L1 im Januar 2006 und am G E1 in der Zeit vom 20.4.2006 bis 13.5.2006 vorrangig zu realisieren.
Diese Anspruche hat die Antragstellerin offensichtlich weiterhin nicht verfolgt, obgleich sie in den Beschliissen vom 2.8.2006 und 31.8.2006
vom Sozialgericht Dusseldorf und Landessozialgericht NRW ausdriicklich auf ihre Pflicht, diese Anspriiche vorrangig geltend zu machen,
hingewiesen worden ist. Auch im laufenden Eilverfahren hat das erkennende Gericht die Antragstellerin wiederholt auf diese Pflicht
hingewiesen. Grlnde, die die Antragstellerin berechtigterweise an der Geltungmachung der Anspruch hindern kénnten, sind weder
substantiiert vorgetragen noch ersichtlich. Fir das Gericht ist es nicht nachvollziehbar, weshalb es der Antragstellerin nicht méglich sein
sollte, die Durchsetzung ihres Restanspruches auf Arbeitslosengeld | zu betreiben. Soweit die Antragstellerin im anhangigen
Hauptsacheverfahren S 00 AS 000/00 SG Dusseldorf sinngemaR vortragt, die Fa. U2 U1 L1 existiere nicht mehr, entbindet sie dies nicht von
ihrer Pflicht zur Realisierung der Arbeitslosengeldanspriche, vielmehr ist sie gehalten, diesen Vortrag gegenuber der Agentur flr Arbeit
zwecks Sachverhaltsaufklarung anzubringen. Daruber hinaus ist sie im Zusammenhang mit der Priifung des Restanspruches von
Arbeitslosengeld | von der Agentur fiir Arbeit E1 und auch im laufenden Eilverfahren vom Gericht zur Vorlage des Kiindigungsschreibens der
U2 U1 L1 aufgefordert worden. Eine Vorlage dieser Unterlage erfolgte bislang ohne Angaben von Griinden ebenfalls nicht. Wenn die
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Antragstellerin meint, die Nachforderung der Bundesagentur fir Arbeit vom 6.12.2006 zeige, dass fir sie kein Anspruch mehr auf
Arbeitslosengeld | bestehe, kann dem nicht gefolgt werden. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dass fir die Antragstellerin ein
Restanspruch auf Arbeitslosengeld | fiir 61 Kalendertage besteht. Soweit die Antragstellerin mit Schreiben vom 29.12.2006 sinngemaf
mitteilt, sie habe bei telefonischer Nachfrage bei der Bundesagentur fiir Arbeit keinen Termin zur Vorsprache erhalten kénnen, erscheint
dem Gericht das wenig glaubhaft, da kein Grund ersichtlich ist, weshalb der Antragstellerin von Seiten der Bundesagentur ein
Vorsprachetermin zwecks Geltungmachung von Arbeitslosengeld verweigert werden sollte.

Das Gericht sieht auch keinen Anspruch der Antragstellerin auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vorldufigen Erbringung von
erganzenden Leistungen nach dem SGB Il vor dem Hintergrund, dass ein méglicher Restanspruchs auf Arbeitslosengeld | seiner Hohe nach
den Gesamtbedarf der Antragstellerin nicht vollumfanglich abdeckt (insoweit wird auf die Ausfiihrungen des Gerichtes im Beschluss vom
2.8.2006 verwiesen). Einer Gewahrung von erganzenden Hilfeleistungen steht entgegen, dass mangels Vortag zur derzeitigen Sicherstellung
des Lebensunterhaltes und mangels Vorlage von Kontoausziigen als entscheidungserhebliche Unterlagen eine abschlieBende Prifung der
Bedurftigkeit nicht vorgenommen werden kann. Zwar deuten im Fall der Antragstellerin erneut einige Gesichtspunkte auf eine maogliche
Hilfebedurftigkeit hin. Andererseits bestehen hinsichtlich maBgebender Punkte fur die Annahme einer Bedurftigkeit Unklarheiten. Der
Umstand, dass die Antragstellerin ausweislich der Mitteilung der T2 E1 vom 15.12.2006 seit geraumer Zeit die monatlichen Gasabschlage
nicht bezahlt hat, was inzwischen nach ihrem Vortrag zur Einstellung der Gasversorgung seit dem 20.12.2006 gefiihrt hat, kdnnte auf eine
Bedurftigkeit hindeuten. Des weiteren bestehen ausweislich der Zahlungserinnerung der C1 F vom 27.12.2006 nachweislich
Beitragsrickstande fur die freiwillige Krankenversicherung. Fir eine Bedurftigkeit der Antragstellerin dirfte ggf. auch sprechen, dass die
Mutter der Antragstellerin Frau L2 in der Vergangenheit, namlich im Juli 2006 und ab September /Oktober 2006 bis ggf. Dezember 2006
Mietzahlungen fiir die Antragstellerin Gbernommen hat. Das ergibt sich aus der Mitteilung des Vermieters C2 vom 27.12.2006, in der er
bestatigt, dass die Mieten von der Mutter gezahlt worden sind und der Mietriickstand jetzt 297,63 Euro betragt, wobei sich dieser
offensichtlich aus friheren, vor September 2006 entstandenen Mietruckstanden in Hoéhe von 237,63 Euro und offenen Mietanteilen von je
20,00 Euro pro Monat seit September 2006 zusammensetzt. Die Mutter selbst hat allerdings mit Schreiben vom 3.12.2006 erklart, die Miete
fur Dezember 2006 nicht ibernommen zu haben. Dieser Widerspruch ware noch aufzuklaren. Sofern die Antragstellerin die Miete fir
Dezember entrichtet hat, ware darzulegen, aus welchen finanziellen Mitteln die Leistung erfolgte. Die von der Antragstellerin behaupteten
Stromschulden sind nicht belegt und finden daher bei der Feststellung der Bedrftigkeit keine Beachtung. Eine Bedurftigkeit der
Antragstellerin kann -entgegen ihrer Auffassung- nicht ohne weiteres angenommen werden, weil sie eine Vorladung zur Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung von Seiten des Gerichtsvollziehers C3 erhalten hat. Der Gerichtsvollzieher hat dem Gericht mitgeteilt, dass er
die Antragstellerin zweimal nicht angetroffen habe und daher ein Versuch einer Zwangsvollstreckung bislang nicht erfolgen konnte, so dass
er Uber die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Antragstellerin keinerlei Kenntnis habe. Es sei das Ubliche Prozedere, dass
Vollstreckungsschuldner zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung mit der Aufforderung, im Termin Einkommens- und Vermogensbelege
vorzulegen, vorgeladen wiirden, wenn der Gerichtsvollzieher diese nicht erreichen und mithin keinen Einblick in ihre Einkommens- und
Vermdgenssituation zwecks Vollstreckungsmalnahmen nehmen kénne. MaBgeblich ist in die Entscheidungsfindung des Gerichtes
eingeflossen, dass nicht erkennbar und nachvollziehbar ist, wie die Antragstellerin derzeit ihren alltdglichen Lebensunterhalt
(Nahrungsmittel, Getranke, Hygienemittel etc.) sicherstellt. Trotz ausdriicklicher Aufforderung des Gerichtes hat die Antragstellerin hierzu
nicht substantiiert vorgetragen bzw. Belege zur Glaubhaftmachung vorgelegt. Das Schreiben der Mutter Frau L2 vom 3.12.2006 erwahnt
insoweit nur die Ubernahme von Mietkosten, nicht aber die Gewahrung weiterer Zuwendungen (Geldleistungen, Zuwendungen in Naturalien
etc.), die zur Sicherstellung des alltaglichen Lebensunterhalts hatte verwendet werden kénnen. Wenn die Mutter L2 in ihrem Schreiben vom
6.9.2006 mitteilt, sie habe der Antragstellerin hin und wieder etwas Geld gegeben, bleibt dies zu unbestimmt und bietet keine hinreichende
Erklarung zu der entscheidungserheblichen Frage, wie die Antragstellerin derzeit ihren Lebensunterhalt sicherstellt. Unklar bleibt insoweit,
ob die Antragstellerin Uber bereite Mittel verfigt, die sie zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes einsetzen kann. Das Nichtvorhandensein von
Einkommen und Vermdgen ist Voraussetzung flr einen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen. Es obliegt der um Leistungen
nachsuchenden Person nachzuweisen, dass sie nicht Uber zur Bedarfsdeckung vorrangig einzusetzende "bereite Mittel" verfigt. Im
vorliegenden hat die Antragstellerin ihre Nachweispflichten in Bezug auf ihre HilfebedUrftigkeit noch nicht hinreichend erfiillt, dies konkret
im Hinblick auf einen substantiierten Vortrag zur Sicherstellung ihres alltaglichen Lebensunterhaltes sowie eine Vorlage der Kontoausziige
fur das laufende Konto bei der T1 Bank und das friihere Konto bei der E2 Bank. Diese Pflicht folgt aus der Mitwirkungsverpflichtung der
Antragstellerin nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB I. Hiernach hat derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhalt, alle Tatsachen
anzugeben, die fur die Leistung erheblich sind ( ...) und auf Verlangen des zustandigen Leistungstragers Beweisurkunden vorzulegen oder
ihrer Vorlage zuzustimmen. Da die Antragstellerin ihrer Mitwirkungspflicht insoweit noch nicht nachgekommen ist, kann die Antragsgegnerin
die Leistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung versagen (§ 66 Abs.1 SGB I).

Die Vorlage der Kontoausziige von der Antragstellerin zu verlangen, ist zur abschlieRenden Uberpriifung ihren Einkommens- und
Vermadgenssituation erforderlich und dieser auch zumutbar. Im Interesse an einer Vermeidung von aus Steuermitteln finanzierten
ungerechtfertigten Leistungen sind Nachweise Uber die finanziellen Verhaltnisse notwendig (SG Dresden Beschluss vom 1.3.2006 -S 34 AS
274/06 ER-). Aus den Kontoauszlgen sind neben dem jeweiligen aktuellen Kontostand auch zuriickliegende Kontobewegungen ersichtlich.
Aus ihnen geht hervor, ob der Antragsteller Geldbetrage besessen und transferiert hat, Zuwendungen Dritter erhalten hat oder sonstige
leistungserhebliche Transaktionen vorgenommen wurden. Wenn also die Antragstellerin behauptet, hilfebedrftig zu sein, d.h. Uber keine
bereiten Mittel zur Sicherstellung ihres Lebensunterhaltes zu verfligen, sind Kontoausziige, insbesondere des laufenden Kontos bei der T1
Bank ein geeignetes Mittel, ihre aktuellen finanziellen Verhaltnisse als Entscheidungsgrundlage fiir die Bewilligung von Leistungen zu
Uberprufen. Auch ist die Vorlage der Kontoausziige zumutbar. Soweit die Antragstellerin unter Verweis auf die Entscheidung des Hessischen
LSG vom 22.8.2005 (L 7 AS 32/05 ER) meint, zur Vorlage von Kontoauszugen nicht verpflichtet werden zu kénnen, schlieRt sich das Gericht
dieser Auffassung nicht an. In der Rechtsprechung herrscht Gberwiegende Einigkeit, dass zur Feststellung der Hilfebedurftigkeit die (zeitlich
begrenzte) Vorlage von Kontoausziigen als Beweisurkunden von dem Hilfenachsuchenden verlangt werden kann (SG Miinchen Beschluss
vom 9.9.2005 - S 50 AS 472/05 ER -; SG Munchen, Gerichtsbescheid vom 11.8.2006 - S 22 AS 508/05 -; SG Dresden, aaO; LSG NRW
Beschluss vom 12.7.2006 - L 9 B 48/06 AS ER - mit weiteren Nachweisen und wohl einschrankend: nur bei konkreten Anhaltspunkten fur
einen Leistungsmissbrauch). In der Regel dirften die aktuellen Kontoausziige des laufenden Kontos (ab Zeitpunkt der Antragstellung)
hinreichend zum Nachweis der aktuellen Bedurftigkeit sein. Im Einzelfall kann sich aber die Vorlage von Kontoausziigen auch fiir in der
Vergangenheit, d.h. vor der Antragstellung liegende Zeitrdume als notwendig erweisen, wenn besondere Umstande des Einzelfalls eine
solche weitergehende Uberpriifung der Einkommens- und Vermégensverhiltnisse des Hilfenachsuchenden notwendig machen. So liegt es
hier. Die Antragstellerin ist im Rahmen ihrer Nachweispflicht fur ihre Bedlrftigkeit gehalten, nicht nur die aktuellen Kontoauszlige des
laufenden Kontos der T1 Bank vorzulegen, sondern auch die friheren Kontoausziige der T1 Bank ab April 2006 und der E2 Bank von Marz

S 28 AS 335/06 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2034%20AS%20274/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2034%20AS%20274/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%2032/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2050%20AS%20472/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2022%20AS%20508/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20B%2048/06%20AS%20ER

S 28 AS 335/06 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

2006 bis zum Erldschenszeitpunkt (wohl Juni 2006). Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Antragstellerin -nachdem sie im
Vorverfahren S 00 AS 000/00 ER SG Dusseldorf Mietriickstande behauptet hatte, nunmehr im vorliegenden Verfahren erklart hat, die Mieten
von Marz 2006 bis Juni 2006 (4 Monate = 1360,00 Euro) selbst aus "stillen Reserven", die sie fiir die Kosten fiir Zahnersatz bzw. Sehhilfen
gebildet habe, finanziert zu haben. Trotz Aufforderung des Gerichtes hat die Antragstellerin keine weitergehenden Angaben zur Héhe der
finanziellen Reserven und deren Verbrauch gemacht. Diese Angaben sind aber flr die Feststellung der Hilfebedurftigkeit entscheidend, weil
ausgeschlossen werden muss, dass die Antragstellerin noch tber hinreichende finanzielle Mittel zur Bedarfsdeckung verfigt. Die
Antragstellerin hat lediglich vorgetragen, alle Reserven waren nun verbraucht. Sie hat es aber unterlassen, diese Angabe durch geeignete
Belege, insbesondere die aktuellen Kontoauszlge der T1 Bank glaubhaft zu machen, obgleich das Gericht sie zur Vorlage dieser
Kontoausziige ausdriicklich aufgefordert hat. Die angeforderten Kontoauszlge der T1 Bank und der E2 Bank fur die zuriickliegenden
Zeitraume ab Marz 2006 dienen dazu, Auskunft Gber friihere Kontobewegungen und mdgliche Geldtransaktionen zu geben. Kénnen diese
friheren Kontoausziige nicht mehr vorgelegt werden, missen die Griinde hierfiir und der vollstandige Verbrauch der vorgetragenen in der
Vergangenheit gebildeten "stillen Reserven" von der Antragstellerin plausibel und nachvollziehbar dargelegt werden. Da der Vermieter der
Antragstellerin vorgetragen hat, die Mieten der Antragstellerin seien bis Juli 2006 von einem Konto bei der E2 Bank abgebucht worden, sind
auch die Kontoauszlge dieses inzwischen erloschenen Kontos fur die Zeit ab Marz 2006 vorzulegen. Soweit die Antragstellerin vortragt, sie
habe bereits die SchlieBungsbestatigung fir dieses Konto vorgelegt und es bestehe fiir sie keine fiinf- bzw. zehnjahrige Aufbewahrungsfrist
von Kontoauszlgen, fiihrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Der im Verfahren L 0 B 00/00 AS ER LSG NRW vorgelegten
Léschungsbestatigung der E2 Bank kann entnommen werden, dass der Bestatigung ein Auszug uber die Umsatze seit dem letzten Abruf am
Kontoausdrucker bis zur Kontoauflésung beigefligt war. Die Antragstellerin kann diesen beigefligten Auszug vorlegen, damit die vor der
Léschung des Kontos erfolgten Kontobewegungen nachgehalten werden kénnen. Liegen diese Kontoauszige nicht mehr vor, muss die
Antragstellerin den Verbleib der Kontoausziige darlegen. SchlieBlich kann die Antragstellerin mit ihrem Vortrag, ihr Konto bei der T1 Bank
sei ein online-Konto und die Kontoausztige nur virtuell, nicht durchdringen. Im Netz aufgerufene Kontodaten kénnen ausgedruckt und die
Ausdrucke vorgelegt werden. Ohne die angeforderten und hierbei insbesondere die aktuellen Kontoausziige wird sich die tatsachliche
Einkommens- und Vermogenssituation der Antragstellerin nicht abschlieBend feststellen lassen.

Auch eine Folgenabwagung im Sinne des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes vom 12.5.2005 (aa0) kann im vorliegenden zu
keiner Gewahrung von vorlaufigen Leistungen an die Antragstellerin fihren. Die Antragstellerin hat es selbst in der Hand, die abschlieBende
Sachverhaltsaufklarung in Bezug auf ihre Hilfebedurftigkeit, d.h. auf das Nichtvorhandensein von bereiten Mitteln zur Bedarfsdeckung
herbeizufiihren: zum einen durch die endgtltige Abklarung, ob und in welcher Hohe ein vorrangiger Anspruch auf Arbeitslosengeld | nach
dem SGB Il besteht und zum anderen durch Darlegung, wie der derzeitige Lebensunterhalt sichergestellt wird sowie Vorlage der
angeforderten Kontounterlagen. Bei dieser Sachlage sieht das Gericht keine Veranlassung, Leistungen ohne ausreichenden Nachweis der
Hilfebedurftigkeit der Antragstellerin zuzusprechen und sich schitzend und fordern vor ihre Grundrechte zu stellen.

Der weitergehende Antrag auf Gewahrung von Krankenversicherungsschutz bleibt ebenfalls erfolglos. Ein Anspruch auf Gewahrung von
Krankenversicherungsschutz ergibt sich im Bereich des SGB Il grundsatzlich iber den Bezug von Arbeitslosengeld Il (§ 19 Abs. 1 SGB Il). Der
Leistungsbezug erdffnet nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 a Funftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGBV) den
Pflichtversicherungstatbestand flir die gesetzliche Krankenversicherung, wonach Personen in der Zeit, fiir die sie Arbeitslosengeld Il nach
dem SGB Il beziehen, soweit sie nicht familienversichert sind (.) versicherungspflichtig sind. Da fiir die Antragstellerin kein Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il festzustellen war, besteht fir sie keine Pflichtversicherung und die Antragsgegnerin kann zur Ubernahme von Beitragen
fur eine freiwillige Krankenversicherung nicht verpflichtet werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog.
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