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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Regelaltersrente nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG). Vorrangig geht es hierbei um die Anerkennung einer Beitragszeit von Oktober 1941 bis Februar 1943.

Der am 00.00.1923 in M/Polen geborene Klager ist judischer Abstammung. Er war nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
ausgesetzt, weshalb er als Verfolgter im Sinne des §1 des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) anerkannt worden ist. Er erhielt auch
Leistungen nach diesem Gesetz (Bescheid vom 30.03.1971 sowie Vergleich vom 25.11.1957).

Nach der Befreiung lebte der Klager zunachst in Deutschland, bis er 1948 nach Israel auswanderte. Dort lebt er heute und besitzt die
israelische Staatsangehdorigkeit.

Am 05.11.2002 beantragte der Klager bei der Beklagten unter Hinweis auf das ZRBG die Gewahrung einer Regelaltersrente. Er machte
dabei Beschaftigungszeiten im Ghetto Pruzania von Oktober 1941 bis Februar 1943 bei der Verstarkungsgruppe als Tischler innerhalb als
auch auBerhalb des Ghettos geltend. Er will dort mit der Herstellung von Mébelstiicken beschaftigt gewesen sein. Vermittelt sei ihm diese
Tatigkeit durch den Judenrat und entlohnt worden sei er durch Lebensmittelcoupons und Naturalien.

Die Beklagte zog daraufhin die Entschadigungsakten des Klagers bei und wertete diese aus. Auch im Entschadigungsverfahren hatte der
Klager einen Aufenthalt im Ghetto Pruzana von Juli 1941 bis Dezember 1942 angegeben. Danach habe er sich von Januar 1943 im KZ
Auschwitz aufgehalten. Der Zeuge L bestatigte in seiner Erklarung vom 24.07.1950, dass er gemeinschaftlich mit dem Klager von Juli 1941
bis Dezember 1942 im Ghetto Pruzana eingeschlossen gewesen sei. Von Januar 1943 bis Januar 1945 hatten sie dann nebeneinander im KZ
Auschwitz gearbeitet. In einer Bescheinigung vom internationalen Roten Kreuz vom 20.05.1965 ist vermerkt, dass der Klager von 1941 bis
1943 Tischler im Ghetto Pruzana gewesen sei.

Mit Bescheid vom 02.03.2004 lehnte die Beklagte den Antrag auf Bewilligung einer Regelaltersrente unter Beriicksichtigung von
Beitragszeiten nach MaBgabe des ZRBG ab. Sie flhrte zur Begriindung aus, dass eine entgeltliche Beschaftigung in einem Ghetto nur dann
vorliege, wenn hierfir im wesentlichen Umfang Entgelt gewahrt worden sei. Nach den Angaben des Klagers habe er wahrend der
Beschaftigungszeit im Ghetto Pruzany von Oktober 1941 bis Anfang 1943 nur Lebensmittelcoupons und Naturalien erhalten. Er habe
demnach Lebensmittelrationen nur in einem Umfang bekommen, der flr den taglichen Lebensbedarf notwendig gewesen sei. Insoweit
kénne die genannte Beschaftigung nicht nach den Vorschriften des ZRBG berlcksichtigt werden.

Der Klager erhob dagegen unter dem 08.03.2004 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, dass er vor der Verfolgung zwei Jahre bereits in
einer Mébelfabrik gearbeitet und den Beruf des Kunsttischlers erlernt habe. Sofort nach der Errichtung des Ghettos habe er aufgrund
eigener Bemiihungen die Registrierung als Facharbeiter beim Judenrat erlangt. Er habe dann eine Tischlerarbeit gegen Entgelt ausgelibt;
das Entgelt sei in Form von zusatzlichen Lebensmittelkarten und Naturalien geleistet worden. Dem Widerspruch des Klagers gab die
Beklagte nicht statt, sondern wies ihn mit Widerspruchsbescheid vom 03.05.2005 zurlck. Hierin flhrte sie erganzend aus, dass die dem
Klager gewahrten Sachbeziige keine Versicherungspflicht ausgeldst hatten, so dass nicht von einem entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis
ausgegangen werden kénne. Darliber hinaus sei nach den der Beklagten vorliegenden Unterlagen im Bezirk Bialystok der Lohn auch an
Ghettoarbeitnehmer je zur Halfte in Naturalien und in Geld ausgezahlt worden. Daher hatte der Klager, sofern ein ordentliches
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Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen hatte, eine Entlohnung mit Geld erhalten missen. Da dies nicht der Fall gewesen sei, sei davon
auszugehen, dass kein Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des ZRBG vorgelegen habe. Wegen der Griinde wird auf den Inhalt des
Bescheides (BI. 64 - Bl. 66 der verwaltungsakten) Bezug genommen.

Der Klager hat dagegen am 01.06.2005 Klage erhoben und geltend gemacht, dass nach seinen Erkenntnissen, den Ghettoarbeitern
iberwiegend nicht Bargeld ausgezahlt worden sei. Im Ubrigen sei seine Tatigkeit bei der Herstellung von Mébelstiicken, Fensterrahmen usw.
nicht bewacht gewesen.

Der Bevollmachtigte des Klagers ist ausweislich des Empfangsbekenntnisses vom 16.03.2007 ordnungsgemall vom Termin zur mundlichen
Verhandlung benachrichtigt worden.

Der im Termin zur mundlichen Verhandlung am 30.04.2007 nicht anwesende und nicht vertretene Klager beantragt schriftsatzlich
sinngemal,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 02.03.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2005 zu verurteilen, die
Tatigkeiten vom 01.09.1941 bis 31.12.1943 als glaubhaft gemachte Beitragszeiten nach dem ZRBG anzuerkennen und Regelaltersrente
unter Berucksichtigung von Erwerbszeiten vom 01.05.1945 bis 31.05.1948 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass eine entgeltliche Beschaftigung des Klagers nicht glaubhaft sei. Die den Ghettobewohnern gewahrten
Verpflegungsrationen sicherten im Regelfall allenfalls das Uberleben und ging deshalb liber das MaB des reinen Unterhaltes im
rentenrechtlichen Sinne regelmaRig nicht hinaus. Auch die Vermittlung einer Arbeit durch den Jugendrat sei nicht ausreichend, um die
Freiwilligkeit der verrichteten Arbeit zu bejahen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwaltungsakten des Klagers bei
der Beklagten sowie auf den Inhalt der beigezogenen Entschadigungsakten vom Landesamt flr Finanzen (Landesentschadigungsamt, Az.:
EG 00000-0) verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte verhandeln und entscheiden, obwohl weder der Klager noch sein Bevollmachtigter am Termin zur mindlichen
Verhandlung teilgenommen haben. Der Bevollméachtigte des Klagers ist in der ihm ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese
verfahrensrechtliche Moglichkeit hingewiesen worden (§§ 110, 126 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Kammer konnte verhandeln und entscheiden, obwohl weder der/die Klager/in noch sein/ihr Bevollmachtigter am Termin zur mindlichen
Verhandlung teilgenommen haben. Der Bevollméachtigte des/der Klagers/in ist in der ihm ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung
auf diese verfahrensrechtliche Mdglichkeit hingewiesen worden (§8 110, 126 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegrindet.

Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 02.03.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2005
nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert. Denn diese Bescheide sind rechtmaRig.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Altersruhegeld gegenuber der Beklagten nach §§ 35, 300 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) ab dem 01.07.1997. Die fiir den Rentenanspruch erforderliche Wartezeit von 60 Kalendermonaten (§§ 35 Nr. 2, 50
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) ist nicht erfillt, weil auf die Wartezeit anrechenbare Versicherungszeiten nicht vorliegen. Die von dem Klager
behaupteten Beschaftigungszeiten im Ghetto Pruzany vom 01.09.1941 bis 31.01.1943 sind nicht als Beitragszeiten zu beriicksichtigen. Die
Voraussetzungen fur die Beruicksichtigung dieser Zeiten als sog. "Ghetto-Beitragszeiten" nach den Vorschriften des ZRBG liegen nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 ZRBG gelten flir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitréage als gezahlt und werden als sog. "Ghetto-
Beitragszeiten" bei der Anrechnung auf die Wartezeit als Beitragszeiten beriicksichtigt. Fir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in
einem Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, gilt nach § 1 Abs. 1 das ZRBG, wenn die Beschaftigung aus eigenem
Willensentschluss zustande gekommen ist, gegen Entgelt ausgetbt wurde (§ 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1) und das Ghetto sich in einem Gebiet
befand, das vom deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert war (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens handelt es sich bei der von dem Klager behaupteten Beschaftigung im Ghetto Pruzany nicht um
eine Beschaftigung in einem Ghetto im Sinne von §§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 ZRBG.

Ein Nachweis flr eine ausgelbte Beschaftigung im Ghetto Pruzany im Sinne von § 1 ZRBG liegt nicht vor. Ebenso wenig ist eine solche
Beschaftigung von dem Klager glaubhaft gemacht worden (§ 3 WGSVG). Die Vorschrift des § 3 WGSVG ist auf Sachverhalte des ZRBG
entsprechend anwendbar, da das ZRBG keine eigenstandige Regelung Uber die Anforderungen an den Nachweis von Tatsachen enthalt, das
ZRBG die Regelungen des WGSVG erganzen soll (§ 1 Abs. 2 ZRBG) und kein Wille des Gesetzgebers erkennbar ist, die Anforderungen an den
Nachweis von Ghetto-Beitragszeiten strenger als von Beitragszeiten nach dem WGSVG und dem FRG zu handhaben. Eine Tatsache ist nach
§ 3 WGSVG glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel
erstrecken sollen, Gberwiegend wahrscheinlich ist. Glaubhaftmachung bedeutet danach mehr als das Vorhandensein einer bloRen
Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es genlgt die "gute Méglichkeit", dass der
entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat, wie behauptet wird. Gleichzeitig muss mehr flr als gegen den behaupteten
Sachverhalt sprechen. Dabei sind gewisse noch verbleibende Zweifel unbeachtlich.
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Es ist nicht glaubhaft, dass der Klager im Ghetto Pruzany eine Beschaftigung auslbte, die den in § 1 Abs. 1 ZRBG aufgestellten Kriterien
entsprach. So geht das Gericht zwar davon aus, dass sich der Klager in der Zeit von Juli 1941 bis Dezember 1942 im Ghetto Pruzany
aufgehalten hat. Dieses ergibt sich aus seinen Angaben im Renten- und Entschadigungsverfahren. Im Entschadigungsverfahren hatte auch
der Zeuge L einen Aufenthalt im Ghetto Pruzany von Juli 1941 bis Dezember 1942 angegeben.

Die Austibung einer Beschaftigung im Ghetto Pruzany durch den Klager ist jedoch nicht Gberwiegend wahrscheinlich. Der Klager hat zwar
durchgehend im Renten- und im Klageverfahren angegeben, in der Zeit vom 01.09.1941 bzw. Oktober 1991 bis Januar/Februar 1943
gearbeitet zu haben. Aber selbst wenn man die von dem Klager vorgetragene Tatigkeit im Ghetto Pruzany als Arbeiter in der Mébeltischlerei
als glaubhaft ansehen wirde, stellten diese Tatigkeiten, ausgehend von den Angaben des Klagers, keine Beschaftigungen im Sinnen von § 1
Abs. 1 ZRBG dar. Allein die Angaben des Klagers, dass er durch Vermittlung des Judenrates eine Arbeit verrichtet habe, fir die er
Lebensmittelcoupons und Naturalien erhalten habe, genligen nicht zur Glaubhaftmachung einer Beschaftigung im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 1
ZRBG.

Es existiert kein Grundsatz, dass es sich bei einer Beschaftigung wahrend des Aufenthaltes in einem Ghetto in der Regel um eine aus
eigenem Willensentschluss zustande gekommene und gegen Entgelt ausgelibte Beschaftigung handelt. Vielmehr sind die Umstande des
Einzelfalls entscheidend. Die Angaben des Klagers tiber den Bezug von Naturalien und Lebensmittelcoupons als Entlohnung (Renten- und
Klageverfahren) sprechen jedenfalls gegen eine gegen Entgelt ausgetbte Beschaftigung im Sinne von § 1 Abs. 1 ZRBG.

Bei der Auslegung der in § 1 Abs. 1 ZRBG verwandten Begriffe "aus eigenem Willensentschluss zustande gekommen" und "gegen Entgelt
ausgeibt" ist auf die Kriterien der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Frage der versicherungsrechtlichen Einordnung und
Abgrenzung von Zwangsarbeit zu versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen in einem Ghetto abzustellen (vgl. Urteile vom
14.07.1999, B 13 RJ 75/98 R und B 13 RJ 61/98 R). Denn das ZRBG knlipft nach der Rechtsprechung des BSG, der sich die Kammer
anschliel8t, erkennbar an die von der Rechtssprechung aufgestellten Kriterien der Freiwilligkeit und Entgeltlichkeit fir eine
versicherungspflichtige Beschaftigung in einem Ghetto an. Eine Erweiterung des anspruchsberechtigten Personenkreises Uber die von der
Ghetto-Rechtsprechung Begunstigten hinaus ist vom Gesetzgeber ersichtlich nicht beabsichtigt. Das ZRBG bezweckt nicht, die
grundsatzliche Gleichstellung einer im Ghetto ausgelbten Arbeit mit einer versicherungspflichtigen Beschaftigung im Sinne der
Reichsversicherungsordnung (RVO) anzuordnen, sondern wollte nur die Beschaftigungsverhaltnisse der Ghettobewohner erfassen, die den
Anforderungen an eine versicherungspflichtige Beschaftigung im Sinne der RVO entsprachen und damit nicht in den Anwendungsbereich
des EVZStiftG fielen. Die in § 1 ZRBG genannten Kriterien folgen der Rechtsprechung des BSG und verdeutlichen die Trennung zur
nichtversicherten Zwangsarbeit (BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R).

Ein freies Beschaftigungsverhaltnis liegt vor, wenn der Beschaftigte aus einem Gewaltverhaltnis insoweit entlassen ist, als er in einem
Betrieb nach den Regeln des Arbeitsrechts tatig ist und ein Einfluss dritter Stellen auf die Gestaltung des Verhaltnisses nicht stattfindet
(BSG, Urteil vom 06.04.1960, 2 RU 40/58, BSGE 12, 71; Urteil vom 17.03.1993, 8 KknU 1/91, SozR 3-5050 § 5 Nr. 1). Der Beschaftigte muss
aus eigenem Willen ein konkretes Beschaftigungs- und Arbeitsverhaltnis eingegangen sein, tatsachlich die von ihm auf der Grundlage des
mit dem Arbeitgeber geschlossenen Vertrages geforderte Arbeit geleistet haben und ihm dafiir im Austausch eine den Umstanden
angemessene Gegenleistung als Bar- oder Sachlohn gewahrt worden sein (LSG NRW, Urteil vom 23.10.2000, L 3 R] 60/99). Indizien gegen
ein freiwillig eingegangenes Beschaftigungsverhaltnis kdnnen die Arbeitsbedingungen sein, wie z. B. die Bewachung der betreffenden
Person wahrend der Arbeit, die Bewachung auf dem Weg zur Arbeitsstatte, die Einschrankung der Bewegungsfreiheit der Person am Ort der
Arbeitsstatte, fehlende oder nur geringe Auszahlung eines Entgelts fiir individuell geleistete Arbeit, Innehabung eines anderen rechtlichen
Status als die Uibrigen Arbeitnehmer. Diese beispielhaft aufgefiihrten Kriterien zeigen, dass sich eine verrichtete Arbeit um so mehr vom
Typus des freien Arbeits- oder Beschaftigungsverhaltnisses entfernt und dem Typus Zwangsarbeit annahert, als sie durch hoheitliche
Eingriffe Uberlagert wird, denen sich der Betroffene nicht entziehen kann. MaBgebend fiir die Beurteilung ist das Gesamtbild der ausgelibten
Tatigkeit (BSG, Urteil vom 14.07.1999, B 13 RJ 61/98 R; Urteil vom 14.07.1999, B 13 RJ 75/98 R; Urteil vom 14.07.1999, B 13 R} 71/98 R;
Urteil vom 07.10.2004, B 13 RJ 59/03 R).

Die Angaben des Klagers, dass er sich freiwillig mit Hilfe des Judenrates eine Arbeit gesucht und von diesem eine Arbeit in der
Mdbeltischlerei ab September/Oktober 1941 im Ghetto Pruzany erhalten habe, sind zur Glaubhaftmachung der Freiwilligkeit der Arbeit nicht
ausreichend. Der Umstand, dass die Arbeit vom Judenrat zugewiesen oder vermittelt wurde, nachdem sich ein Verfolgter bei ihm um Arbeit
bewarb, reicht allein nicht aus, um die Freiwilligkeit der verrichteten Arbeit bereits zu bejahen (siehe BSG, Urteil vom 07.10.2004, B 13 R
59/03 R).

Darlber hinaus hat das Gericht auch Zweifel am Vorliegen eines entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses. So hat der Klager bei
Rentenantragstellung am 05.11.2002 angegeben, fiir seine Tatigkeiten Naturalien und Lebensmittelcoupons erhalten zu haben. Im
Klageverfahren hat der Klager dieses Vorbringen dahingehend ergéanzt, dass er die Gutscheine untereinander und gegen Waren eintauschen
konnte. Diese Angaben sprechen ebenfalls nicht fir die Annahme eines freien Beschaftigungsverhaltnisses. Das Vorliegen eines freien
Beschaftigungsverhaltnisses erfordert, dass ein wirtschaftliches Austauschverhaltnis zwischen geleisteter Arbeit und gezahltem Entgelt
vorliegt. Zwar ist die Hohe des Entgelts grundsatzlich kein wesentliches Merkmal fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses. Art und Umfang der gewahrten Leistungen kénnen aber Anhaltspunkte dafiir sein, ob das Entgelt als
Bezahlung im Sinne einer Entlohnung der geleisteten Arbeit oder zu anderen Zwecken, wie zum Beispiel nur als "Mittel zur Erhaltung der
Arbeitskraft" des zur Arbeit gezwungenen Beschaftigten, gedacht ist. Allzu geringfligige Leistungen auBerhalb eines jeden Verhaltnisses zur
erbrachten Leistung haben keinen Entgeltcharakter mehr (BSG, Urteil vom 19.04.1990, 1 RA 91/88; Urteil vom 22.09.1988, 7 RA 13/87;
Urteil vom 07.10.2004, B 13 R] 59/03 R). Unter Bertlicksichtigung dieser Grundsatze kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager
mehr erhalten hat als seine Verpflegung am Arbeitsplatz.

Das Gericht verkennt nicht, dass dem Klager durch die nationalsozialistische Verfolgung unermessliches Leid zugefiigt worden ist. Es gibt
jedoch keine gesetzliche Regelung, nach der der Kldger im Rahmen der Deutschen Rentenversicherung fiir das erlittene Unrecht finanziell
entschadigt werden kdnnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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