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Urteil
Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Klager einen Anspruch auf Zulassung zur Nachentrichtung von Beitragen und zur Deutschen Rentenversicherung nach §
21 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) hat.

Der am 00.00.1922 in M1/Polen geborene Klager ist jlidischer Abstammung. Er war nationalsozialistischen Verfolgungsmalnahmen
ausgesetzt, weshalb er als Verfolgter im Sinne des § 1 des Bundesentschadigungsgesetzes (BEG) anerkannt worden ist und Leistungen nach
diesem Gesetz erhalten hat. Der Klager lebt seit 1947 in Israel; er besitzt die israelische Staatsangehdrigkeit.

Im Dezember 1989 beantragte der Klager bei der Beklagten die Zulassung zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage bzw. die
Weiterversicherung sowie die Anerkennung von Versicherungszeiten nach § 17 Abs. 1 b des Fremdrentengesetzes (FRG). Am 06.11.1990
beantragte er dann bei der Beklagten die Gewahrung von Altersruhegeld. Er machte dabei Beschaftigungszeiten von November 1936 bis
September 1939 als Friseur im Friseurgeschaft "M2" in Lodz geltend. In diesem Schreiben erinnerte er auch daran, dass die Beklagte uber
die Nachentrichtung zu entscheiden habe. Mit Bescheid vom 13.04.1992 lehnte die Beklagte den Antrag auf Gewahrung eines
Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Lebensjahres mit der Begriindung ab, dass flur den Klager keine fiir die Wartezeit anrechenbare
Versicherungszeit vorhanden sei. Der Bescheid enthielt den Zusatz, dass bezliglich der Antrage auf Nachentrichtung bzw. freiwilliger
Weiterversicherung der Klager von der Versicherungsabteilung weiteren Bescheid erhalte. Den dagegen erhobenen Widerspruch des
Klagers leitete die Beklagte als Klage an das Sozialgericht Dusseldorf weiter. Das sich vor dem SG Dusseldorf anschlieBende Klageverfahren
(S 0 (00) R) 00/00) endete mit Urteil vom 27.01.1998. Gegen das klageabweisende Urteil vom 27.01.1998 legte der Klager Berufung beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) ein (Az.: L 0 R) 000/00). Mit Urteil vom 10.09.1999 wies das LSG NRW die Berufung
zurlick mit der Begriindung, dass keine anrechenbare polnischen Versicherungszeiten flr den Klager gemaR § 17 Abs. 1 b FRG vorlagen.

Unter dem 15.06.2001 beantragte der Klager Uiber einen (anderen) Bevollmachtigten Akteneinsicht bei der Beklagten. Diese wurde dem
Klager-Bevollmachtigten im Juli/August 2001 gewahrt. Unter dem 27.03.2002 beantragte der Klager dann Uber seinen jetzigen
Bevollmachtigten u.a. die Anerkennung von Beitragszeiten im Ghetto Lodz, die Gewahrung einer Rente sowie die freiwillige
Weiterversicherung nach § 7 des Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI). Mit Bescheid vom 19.03.2003 gewahrte die Beklagte dem
Klager Regelaltersrente ab dem 01.07.1997 unter Anerkennung von Beitragszeiten nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus
Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) ab April 1940 in Hohe von 235,25 EUR. Dagegen erhob der Klager unter dem 28.03.2003
Widerspruch und beantragte die Uberpriifung des nach Entrichtungsrechtes nach § 21 WGSVG. Mit Bescheid vom 03.12.2003 lehnte die
Beklagte dann den Antrag vom 28.03.2003 auf Feststellung des Rechts zur Nachentrichtung von Beitragen gemaR § 21 WGSVG ab. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, dass der Klager sein Verlangen auf die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage auf den am 27.12.1989 gestellten
Antrag stitze. Die Beklagte habe zwar versaumt, in angemessener Frist Uber den Nachentrichtungsantrag zu entscheiden, dennoch sei das
Recht auf Nachentrichtung verwirkt. Nach tber 3 Jahren zwischen der Urteilsverkiindung des LSG NRW vom 19.09.1999 und dem
Wiederaufgreifen des Verfahrens am 28.03.2003 habe der Klager das Recht auf Nachentrichtung verwirkt. Als Auspragung des Grundsatzes
von Treu und Glauben sei das Rechtsinstitut der Verwirkung auch fur das Sozialrecht anerkannt. Der Kldger bzw. sein damaliger
Bevollmachtigter sei nach dem aktenkundigen Sachverhalt nach der Urteilsverkiindung des LSG NRW am 10.09.1999 Uber drei Jahre untatig
gewesen. Der Klager hatte sich spatestens nach Ablauf von zwei Jahren nach der Antragstellung um die weitere Erledigung des Antrags
kimmern mussen (so auch BSG, Urteil vom 28.04.1987). Die mehrjahrige Untatigkeit des Klagers bedinge fir sich allein noch nicht die
Verwirkung des Rechtes zur Nachentrichtung. Hinzu kommen mussen vielmehr bei den anderen Beteiligten des Rechtsverhaltnisses, dass
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dieser sich im Vertrauen darauf, dass das Recht nicht mehr geltend gemacht werde, in seinen Vorkehrungen so eingerichtet habe, dass ihm
durch die Durchsetzung des Rechts nach Ablauf von fast dreizehn Jahren ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde. Ein solcher
unzumutbarer Nachteil wirde hier entstehen, wenn die Beklagte die Beitrage aufgrund des weiteren Antrags vom 28.03.2003 heute
entgegen nehmen wirde. Eine zeitlich unbegrenzte Ausdehnung der ohnehin sehr groRzigigen und deshalb fur die Versicherten glnstigen
Nachentrichtungsvorschriften kénne der Versichertengemeinschaft zur Vermeidung von Risikoverschiebungen nicht zugemutet werden. Der
Klager erhob dagegen unter dem 29.12.2003 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, dass das Nachentrichtungsrecht nicht nach drei
Jahren verwirkt sei, sondern grundsétzlich erst nach zehn Jahren. Im Ubrigen kénne sich die Beklagte nicht auf die Grundsétze von Treu und
Glauben damit auf Verwirkung berufen, wenn sie selber dem Klager Jahrzehnte lang das Nachentrichtungsrecht verwehrt habe. Den
Widerspruch des Klagers gab die Beklagte nicht statt, sondern wies ihn mit Widerspruchsbescheid vom 07.10.2004 zurtick. Wegen der
Griinde wird auf den Inhalt des Bescheides (Bl. 273 - Bl. 274 der Verwaltungsakten) Bezug genommen.

Der Klager hat dagegen am 22.10.2004 Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, dass zunachst nach Antragstellung im Dezember
1989 die Antrage des Klagers abgelehnt worden seien. Erst nachdem das Bundessozialgericht entschieden habe, dass die Rechtsauffassung
der Beklagten unzutreffend gewesen sei, seien dann auch flr den Klager die von ihn zurtickgelegten Ghettobeitragszeiten anerkannt
worden, unter Berticksichtigung dessen er auch seit dem 01.07.1997 eine Regelaltersrente erhalte. Nachdem der Klager dann hinsichtlich
der bereits vierzehn Jahre zuvor beantragten Nachentrichtung um Bescheiderteilung gebeten hatte, habe die Beklagte diesen Antrag
zurickgewiesen wegen Verwirkung. Der Klager kdnne diese Verwahrensweise der Beklagten nicht anders als unseridés bezeichnen. Ware die
Beklagte schon zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Beitragsnachentrichtung im Jahre 1989 einem Gerichtsurteil des SG Minchen in einem
parallel gelagerten Fall gefolgt, so wiirde der Klager schon seit langerer Zeit eine Rente unter Berlicksichtigung von nachentrichteten
Beitragen und Ghettoarbeitszeiten beziehen kdnnen.

Die Bevollmachtigte des Klagers ist ausweislich des Empfangsbekenntnisses vom 28.03.2007 ordnungsgemaR vom Termin zur mindlichen
Verhandlung benachrichtigt worden.

Der im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14.05.2007 nicht erschienene und nicht vertretene Klager beantragt schrifsatzlich
sinngemal,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 03.12.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.10.2004 zu verurteilen, den
Klager zur Nachentrichtung von Beitragen nach MaBgabe des § 21 Abs. 1 Satz 3 WGSVG zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass im vorausgegangenen Rentenstreitverfahren eine Beschaftigungszeit im Ghetto Lodz nicht behauptet worden sei,
sondern erstmalig mit dem Antrag nach dem ZRBG am 27.03.2002. Bei der Akteneinsichtnahme im Jahre 2001 hatte die Bevollmachtigte
des Klagers erkennen kénnen, dass Uber den geltend gemachten Nachentrichtungsantrag bisher nicht entschieden worden sei. Die Akten
wurden jedoch ohne Stellungnahme zurlickgesandt. Die Beklagte verbleibe daher bei ihrer Auffassung, dass das Nachentrichtungsrecht
verwirkt sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten Uber den
Klager, der beigezogenen Entschadigungsakten vom Amt fir Wiedergutmachung in Saarburg (Az.: 000000) sowie der beigezogenen
Vorverfahrensakten des SG Disseldorf mit dem Aktenzeichen S 0 (00) R] 00/00 Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Kammer konnte verhandeln und entscheiden, obwohl weder der Klager noch seine Bevollmachtigte am Termin zur mindlichen
Verhandlung teilgenommen haben. Die Bevollmachtigte des Klagers ist in der ihr ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese
verfahrensrechtliche Méglichkeit hingewiesen worden (8§ 110, 126 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 03.12.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.10.2004 konnte nicht aufgehoben werden, da
er nicht rechtswidrig ist und den Klager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG beschwert. Denn der Klager ist nicht mehr befugt, Beitrage
gemaR § 21 Abs. 1 Satz 3 WGSVG nachzuentrichten.

GemaR § 21 Abs. 1 Satz 3 WGSVG in der Fassung des Rentenuberleitungsgesetzes vom 25.07.1991 kénnen Verfolgte, fir die nach § 17 Abs.
1 b letzter Halbsatz des FRG in der vom 01.01.1990 an geltenden Fassung Beitragszeiten nach dem Rentengesetz erstmals zu
beriicksichtigen sind auf Antrag die Nachentrichtung des § 10 in der am 31. Dezember 1989 geltenden Fassung nach MaRgabe der Absatze
2 - 5 ausliben, wenn sie vor dem 01.01.1976 einen Antrag nach § 10 gestellt haben oder in der Zeit vom 01.12.1979 - 01.12.1980 berechtigt
waren, einen solchen Antrag zu stellen. Der Nachentrichungsantrag nach Abs. 1 konnte dabei nur bis zum 31.12.1990 gestellt werden.

Fir den Klager, die Verfolgte im Sinne des BEG ist, hat zwar rechtzeitig den Nachentrichtungsantrag nach der genannten Vorschrift gestellt,
namlich am 27.12.1989. Er ist jedoch nicht zur Nachentrichtung zuzulassen, weil er die Rechte aus dem Nachentrichtungsantrag vom
27.12.1989 nicht mehr geltend machen kann.

Der Klager hatte mit dem Antrag vom 27.12.1989 ein Verfahren eingeleitet, das in mehreren Schritten, namlich nach Antragstellung durch
Konkretisierung des Antrags, sodann Zulassung zur Nachentrichtung und anschlieBend in der Einzahlung der Beitrage abgewickelt wird. Wie
das Bundessozialgericht wiederholt ausgefiihrt hat, 1asst die gesetzliche Regelung der Antragsfrist und einer Teilzahlungsfrist von héchstens
einem Jahr nach der Zustellung des Nachentrichtungsbescheides dabei erkennen, dass die Nachentrichtungsverfahren bis ca. Ende 1992
abgeschlossen sein sollten (vgl. z.B. BSG, Urteil ...). Allerdings konnte dieser zeitliche Rahmen nicht allgemein eingehalten werden,
hauptsachlich weil bei manchen Antragstellern zuvor der Versicherungsverlauf geklart werden musste, ein Beratungsbedarf bestand und
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manchen Antragsteller im Ausland wohnten. Die Rechtsprechung und die Praxis der Versicherungstrager haben daher das
Nachentrichtungsverfahren bei solchen Antragstellern in einer Weise ausgestaltet, die ihren berechtigten Belangen Rechnung trug, auch
wenn sich das Verfahren dadurch bis zur Zahlung der Beitrage tber den urspriinglich vorgesehenen Zeitraum hinaus erstreckt. Daraus lasst
sich indes nicht herleiten, dass das Nachentrichtungsverfahren beliebig offen gehalten und in die Ldnge gezogen werden konnte. Vielmehr
verlangt das Gesetz, wenn es fiur die Nachentrichtung einen bestimmten zeitlichen Rahmen vorgibt, dass das Verfahren zigig zu Ende
geflihrt wird. Verzégerungen kdnnen nur hingenommen werden, soweit sie wegen erforderlicher Ermittlungen und Beratungen sowie
angemessener Uberlegungszeiten bei den Antragstellern unvermeidlich sind.

Weil derjenige, der aus einer Rechtsbeziehung Anspriiche oder sonstige Rechte herleitet, seinerseits an der Gestaltung des
Rechtsverhaltnisses mitzuwirken hat, soweit es fiir die Begriindung, Anderung oder Konkretisierung des Rechts erforderlich ist, hétte sich
auch der Klager an einer zligigen Durchfiihrung des Nachentrichtungsverfahrens beteiligen missen. Insbesondere hatte er sich zur
Vermeidung von Rechtsnachteilen spatestens nach dem Urteil des LSG NRW vom 10.09.1999 zeitnah nach dem Stand des
Nachentrichtungsverfahrens erkundigen mussen. In diesem Fall ware zwar, worauf die Beteiligten zutreffend hinweisen, der Klager durch
Bescheid von der Nachentrichtung ausgeschlossen worden, weil zu diesem Zeitpunkt, noch keine Beitragszeiten nach § 17 Abs. 1 b FRG zu
beriicksichtigen gewesen waren. Gegen einen solchen ablehnenden Nachentrichtungsbescheid hatte der Klager jedoch Widerspruch
einlegen kdnnen sowie gegebenenfalls gegen einen ablehnenden Widerspruchsbescheid Klage erhoben kdnnen. Der Klager hat sich jedoch
erstmalig im Juni 2001 nach Abschluss des Berufungsverfahrens vor dem LSG an die Beklagte mit der Bitte um Akteneinsicht gewandt.
Selbst nach Vornahme der Akteneinsicht hat er dann jedoch nicht auf das noch offenstehende Nachentrichtungsverfahren hingewiesen,
sondern eine Uberpriifung des Nachentrichtungsantrages erst am 28.03.2003 beantragt. Diesen Nachentrichtungsantrag vom 28.03.2003
konnte die Beklagte dann jedoch wegen Verwirkung ablehnen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist es der Beklagten auch nicht verwehrt, sich auf Verwirkung nach den Grundsatzen von Treu und
Glauben zu berufen. Zwar ist es zutreffend, dass die Beklagte selber iber dreizehn Jahre beziglich des Nachentrichtungsantrages untatig
geblieben ist. Das kann jedoch nicht dazu fiihren, dass der Klager nach nahezu vierzehn Jahren seinen Nachentrichtungsantrag wieder
aufgreift, den er selber letztmalig im Oktober 1991 aufgegriffen hat.

Im Ubrigen weist das Gericht auch darauf hin, dass die Beklagte auch bis zur Geltendmachung von Beitragszeiten im Ghetto Lodz im Méarz
2002 diese einen Nachentrichtungsantrag immer hatte ablehnen missen, weil fir den Klager keine Beitragszeiten nach §§ 17 Abs. 1 b FRG
anzuerkennen gewesen waren. Diese Zeiten im Ghetto Lodz hatte der Kldger erstmalig im Jahre 2002 geltend gemacht und nicht wie er
durch seine Bevollmachtigte hat vortragen lassen, schon im damaligen Rentenverfahren. Im damaligen Rentenverfahren war nicht
Streitgegenstand die Anerkennung ... Wenn nun aber die Beklagte mit Bescheid vom 19.03.2003 eine Regelaltersrente unter
Bertcksichtigung von Beitragszeiten im Ghetto Lodz anerkennt, kann das nicht dazu fihren, ein Nachentrichtungsrecht wieder aufleben zu
lassen, welches nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut bis zum 31.12.1990 zu beantragen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft
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