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Die Beklage wird unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2005
verurteilt, den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ab dem 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005 nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ohne Anrechnung der Eigenheimzulage als Einkommen zu gewahren. Die Beklagte tragt die
erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten der Klager.

Tatbestand:

Streitig ist der Anspruch der Klager auf Arbeitslosengeld Il (ALG Il) fir die Zeit vom 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005 ohne Anrechnung
der Eigenheimzulage.

Der am 00. E1 1965 geborene Klager zu 1) lebt seit 2000 mit seiner Ehefrau, der am 00. B 1961 geborenen Klagerin zu 2), und den 1995,
1997 und 2000 geborenen Kindern, den Klagern zu 3), zu 4) und zu 5), in einem Eigenheim mit einer Wohnflache von 115 gm? in E2. Nach
der schriftlichen Erklarung des Klagers zu 1) vom 27. Dezember 2004 gegeniber der Beklagten belaufen sich die monatlichen Belastungen
fur das Eigenheim auf 236,90 Euro (Schuldzinsen inkl. Tilgung). Der Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) erhalten flr 6 Jahre bis 2006 eine
jahrliche Eigenheimzulage in Hohe von 4 857,27 Euro, die ab 2000 am 15.03. des Jahres ausgezahlt wurde bzw. wird. Fir das Jahr 2005
erfolgte die Auszahlung der Eigenheimzulage in Hohe von 4 857,27 Euro dementsprechend ebenfalls im Monat Marz.

Auf den im Dezember 2004 gestellten Antrag der Klager auf Bewilligung von ALG Il bewilligte die Beklagte den Klagern mit Bescheid vom
17. Januar 2005 Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fiir den Zeitraum vom 01. Januar 2005 bis zum 28.
Februar 2005. Mit einfachem Schreiben vom gleichen Tage flihrte die Beklagte zur Begriindung der Befristung bis zum 28. Februar 2005
aus, dass die Klager gemaR ihren Unterlagen im Marz 2005 eine Eigenheimzulage in Héhe von 4 857,27 Euro erhalten wirden. Den
Widerspruch des Klagers zu 1) wies die Beklagte - nachdem sie flir den Zeitraum ab dem 20. Mai 2005 erneut ALG Il fir die Klager bewilligt
hatte (Bescheid vom 11. Mai 2005) - mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2005 zurtick.

Hiergegen richtet sich die am 27. Juni 2005 eingegangene Klage, die ihrem Wortlaut nach nur im Namen des Klagers zu 1) erhoben worden
ist.

Zur Begriindung wird vorgetragen, die Beklagte habe die Eigenheimzulage, bei der es sich um eine zweckbestimmte Leistung handele, zu
Unrecht als Einkommen berlcksichtigt.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 17. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2005 zu
verurteilen, den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il ab dem 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005
nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen ohne Anrechnung der Eigenheimzulage als Einkommen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, eine Eigenheimzulage sei nur dann nicht mehr als Einkommen zu bertcksichtigen, wenn sie nachweislich zur
Finanzierung der geschitzten Immobilie eingesetzt wurde; die Kldger hatten jedoch keine geeigneten Nachweise der tatsachlichen
Verwendung der Eigenheimzulage fir die von ihnen bewohnte Immobilie vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Rechtsstreit wird von Beginn an nicht nur von dem Klager zu 1), sondern auch von der Klagerin zu 2) sowie den Klagern zu 3), zu 4) und
zu 5) gefiihrt (Mehrheit von Klagern, sog. subjektive Klagehaufung). Dies ergibt sich aus der diesbeziiglichen ausdriicklichen Erklarung des
Klagers zu 1) in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht. Dem steht nicht entgegen, dass in der Klageschrift vom 27. Juni 2005
sowie in den folgenden Schriftsatzen der Beteiligten allein der Kldger zu 1) als klagende Partei bezeichnet ist. Denn diese
Prozesshandlungen sind der Auslegung zuganglich, die ergibt, dass die Durchsetzung eines Anspruches auf Leistungen nach dem SGB I
sowohl fur den Klager zu 1) als auch fir die Klagerin zu 2) sowie fir die Klager zu 3), zu 4) und zu 5) bereits Gegenstand des
vorangegangenen Widerspruchsverfahrens war. Sowohl die Klageerhebung und in ihrem Rahmen die Bezeichnung der Beteiligten als auch
die Antragstellung sind Prozesshandlungen, die Willenserklarungen enthalten, die nach den dafiir geltenden Regelungen - §§ 133, 157
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) - auszulegen sind (Bundessozialgericht - BSG -, Urteil vom 22. Marz 1988, Az.: 8/5 Ar KN 11/87 in SozR. 2200
§ 205 Nr. 65). Danach ist nicht am Wortlaut der Erklarungen zu haften, sondern der wirkliche Wille zu erforschen und zu berticksichtigen, der
sich nicht nur aus dem Wortlaut der Erklarungen, sondern auch aus den sonstigen Umstanden ergeben kann. Dabei kdnnen insbesondere
Schriftsatze der Beteiligten, der Inhalt der Verwaltungsakte und der Zusammenhang mit den vorgelegten Unterlagen herangezogen

werden. Entscheidend ist der objektive Erklarungswert, d. h., die Prozesshandlung muss so ausgelegt werden, wie sie die Empfanger, also
das Gericht und die Ubrigen Prozessbeteiligten bei Berlicksichtigung aller Umstéande verstehen konnten.

Vorliegend wurde mit der Klageschrift vom 27. Juni 2005 die Bewilligung vom ALG Il fir den Zeitraum 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005
unter entsprechender teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 17. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni
2005 fir die gesamte Familie des Klagers zu 1) geltend gemacht. Das Klagebegehren wurde durch den Klager zu 1) in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht dahingehend prazisiert, dass dem Klager zu 1), der Klagerin zu 2) sowie den Klagern zu 3), zu 4) und zu
5) fur den Zeitraum vom 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005 Leistungen nach dem SGB Il zu gewahren seien. Dementsprechend wurde
auch der Klageantrag durch den Prozessbevollmachtigten in der

mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht formuliert. Sowohl die Geltendmachung der konkreten Leistungen fiir die gesamte Familie
des Klagers zu 1) als auch die Bezugnahme auf die Bescheidlage lieBen fir das Gericht und die Beklagte ersichtlich werden, dass nicht nur
Anspruche des Klagers zu 1) verfolgt wurden, sondern auch die Anspriiche der Klagerin zu 2), sowie der Klager zu 3), zu 4) und zu 5).

Die Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 17. Januar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2005 ist teilweise rechtswidrig
und beschwert die Klager in ihren Rechten gemaR § 54 Absatz 2 Satz 1 Sozialgerichtgesetz (SGG). Die Beklagte hat es zu Unrecht abgelehnt,
den Klagern flir den Zeitraum ab dem 01. Marz 2005 bis zum 19. Mai 2005 Arbeitslosengeld Il nach MaRgabe der gesetzlichen
Bestimmungen ohne Anrechnung der Eigenheimzulage als Einkommen zu gewahren. Die im Marz 2005 ausgezahlte Eigenheimzulage flhrte
namlich nicht zum Wegfall des Anspruches der Klager auf Bewilligung von ALG II.

Die Eigenheimzulage stellt namlich kein Einkommen dar, das nach § 11 Absatz 1 Satz 1 SGB Il zu berticksichtigen ist. Sie fallt vielmehr unter
die nicht als Einkommen zu beriicksichtigenden zweckbestimmten Einnahmen nach § 11 Absatz 3 Nr. 1 a SGB Il

Zweckbestimmte Einnahmen sind nach der genannten Vorschrift Einnahmen, die einem anderen Zweck als die Leistungen nach diesem
Buch dienen und die Lage des Empfangers nicht so glnstig beeinflussen, dass daneben Leistungen nach diesem Buch nicht gerechtfertigt
waren. In Ubereinstimmung mit der hierzu ergangenen obergerichtlichen Rechtsprechung sieht die Kammer die Eigenheimzulage als
zweckbestimmte Einnahme im Sinne des § 11 Absatz 3 Nr. 1 a SGB Il an, mit der Folge, dass sie nicht als Einkommen angerechnet werden
darf (vgl. z. B. LSG NRW; Urteil vom 09. Mai 2007, Aktenzeichen L 12 AS 32/06 m. w. N.). Die Voraussetzungen fur eine zweckbestimmte
Einnahme sind bei der Eigenheimzulage erfiillt. Insoweit wird zur weiteren Begrindung auf die Ausfiihrungen des LSG NRW in seinem Urteil
vom 09.05.2007, Az.: L 12 AS 32/06, 5. Absatz ff. der Entscheidungsgriinde Bezug genommen, denen sich die Kammer in vollem Umfang
anschlief3t.

Darauf, ob die Eigenheimzulage von den Klagern tatsachlich zur Finanzierung der geschuitzten Immobilie verwendet worden ist, kommt es
entgegen der Ansicht der

Beklagten hierbei nicht an. Der Gesetzeswortlaut des § 11 Absatz 3 Nr. 1 a SGB Il stellt némlich allein darauf ab, dass die entsprechenden
Einnahmen "zweckbestimmt" sein mussen; die Frage der tatsachlichen Verwendung der zweckbestimmten Einnahme entsprechend der
Zweckbindung macht die Vorschrift des § 11 Absatz 3 Nr. 1 a hingegen nicht zur Voraussetzung. Es gentigt demnach, wenn die Leistung aus
einem bestimmten Anlass und in einer bestimmten Erwartung gegeben wird und im Allgemeinen mit einer Verwendung fiir den gedachten
Zweck gerechnet werden kann.

Darlber hinaus ware es in der hier vorliegenden Fallkonstellation treuwidrig, von den Klagern die tatsachliche Verwendung der
Eigenheimzulage zur Finanzierung der geschitzten Immobilie zu verlangen. Die Beklagte hat den Klagern namlich in dem hier streitigen
Zeitraum die Bewilligung von ALG Il Leistungen mit der MaBgabe vorenthalten, dass die Klager ihren Lebensunterhalt in diesem Zeitraum
mittels der erhaltenen Eigenheimzulage finanzieren sollten. Dementsprechend haben die Klager nach ihrem eigenen Vortrag einen Grofiteil
der Eigenheimzulage - mit Ausnahme eines Anteiles in Hohe von etwa 1 000,00 Euro fir die Gestaltung des Gartens sowie der weiteren
Tilgung der laufenden monatlichen Belastungen - tatsachlich zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes verwenden mussen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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