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1.Die Klage wird abgewiesen. 2.AuRergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Gewahrung einer Altersrente unter Berlcksichtigung des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in
einem Ghetto (ZRBG).

Die am 00.00.1927 in Q in Polen geborene Klagerin ist Judin und Verfolgte des Nazi-Regimes und lebt seit 1948 in Israel mit der dortigen
Staatsangehdorigkeit.

Ein erster Rentenantrag von 1995, gestltzt auf vermeintliche Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung aufgrund Tatigkeiten in
einem DP-Lager in Kassel, blieb ohne Erfolg und wurde mit inzwischen bestandskraftigen Bescheiden vom 05.09.1997 und 19.03.1999 von
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte abgelehnt. Eine nachfolgende Klage wurde zuriickgenommen (Bl. 145, 184 der Rentenakte).

Die Klagerin beantragte am 17.03.2003 erneut die Gewahrung einer Regelaltersrente aus der deutschen Rentenversicherung, nun unter
Bertcksichtigung von Zeiten nach dem ZRBG. Sie gab dabei an, zwar nicht dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehért zu haben; sie
habe aber von September 1941 bis September 1943 wahrend ihres Aufenthaltes im Ghetto von Wilno (Litauen) in einer Schneiderei
innerhalb des Ghettos gearbeitet; dort habe sie Tatigkeiten im Schneiderressort wie Saum-Arbeiten und Knépfe Annahen verrichtet. Uber
diese Arbeit sei sie sehr froh gewesen, weil die Arbeit sie vor Deportation geschitzt habe. Sie habe 8 Stunden taglich gearbeitet. Die Arbeit
sei durch den Judenrat vermittelt worden. Bekommen habe sie dafir Gutscheine, ausgestellt vom Judenrat, taglich ein Mittagessen, aber
keinen Barlohn. Damit habe sie auch zum Unterhalt der Familie beitragen kénnen (BI. 188, 246 f der Verwaltungsakte). Gegeniiber dem
Entschadigungsfond der deutschen Wirtschaft habe sie auch Anspriiche geltend gemacht. Im September 1943 sei dann das Ghetto liquidiert
worden und sie dann in das Zwangsarbeitslager HKP in einem Vorort von Wilno Gberfihrt worden. Dort sei sie dann verblieben bis zur
Befreiung des Gebietes im Juli 1944. Nach Kriegsende sei sie nach Deutschland gekommen, in das DP-Lager Hasenhecke bei Kassel, und
dort bis zur Auswanderung nach Israel (April 1948) geblieben. Eine Zeugenerklarung ihrer Schwester T wurde beigeflgt, Bl. 248 der Akte.

Die Beklagte zog die Entschadigungsvorgange uber die Klagerin nach dem BEG von dem Regierungsprasidium Darmstadt bei (BI. 195 ff, 214
ff, 216 Ruckseite der Verwaltungsakte), wie auch Auszlige aus der Rentenakte der Schwester T1 (Bl. 254 ff der Rentenakte der Beklagten).

Mit Bescheid vom 27.07.2006 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, vom fiir eine Rente
notwendigen Vorliegen einer entgeltlichen aus eigenem Willensentschluss zustande gekommenen freiwilligen Beschaftigung habe sich die
Beklagte nicht Gberzeugen kénnen. Eine solche Beschaftigung sei nicht glaubhaft gemacht. Gegen eine freiwillige Beschaftigung spreche,
dass die Klagerin friher angegeben habe, dass es wahrend der Arbeit in der Schneiderei Aufseher gegeben habe.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 07.08.2007 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug sie im wesentlichen vor, die Beklagte
interpretiere die friiheren Angaben zu "Aufsehern" falsch. Gemeint gewesen seien nicht NS-Aufseher als Bewacher, sondern nur Aufseher
zur fachlichen Uberpriifung, also zum Beispiel ein Schneidermeister. Eine eidesstattliche Versicherung wurde eingereicht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.11.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung gab sie ihre bisherige Begriindung
ausfuhrlicher wieder und fithrte noch erganzend aus, dass auch nach Auffassung des 4. Senats des LSG NRW im Urteil vom 13.01.2006 (L 4
RJ 113/03) davon auszugehen sei, dass nach Anordnungen des Gebietskommissars fur die Stadt Wilna ein freiwilliger Einsatz von jidischen
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Arbeitskraften nicht mehr moglich gewesen sei.
Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin am 27.11.2006 Klage zum Sozialgericht Dlsseldorf erhoben.

Zur Begriindung nimmt die Klagerin sinngemaR Bezug auf ihr bisheriges Vorbringen und vertieft dieses. Eine Zwangsarbeit im eigentlichen
Sinne sei nicht ausgelbt worden; eine Bewachung habe in der Schneiderei nicht stattgefunden. Allein das Bestehen einer generellen
Arbeitsverpflichtung fir Juden in Wilna begriinde noch keine Zwangsarbeit im eigentlichen Sinne. AuBerdem habe sie flr ihre Tatigkeit im
Schneiderressort Gutscheine erhalten, die einer geldwerten Bezahlung gleichgestanden hatten. Sie hatte fir den gesamten Bedarf
eintauschen kdnnen flr alle Arten von Artikeln. Das entspreche dem Begriff des Entgelts. AuBerdem habe ihre Entlohnung der
Versicherungspflicht unterlegen. Auf den deutschen Sprach- und Kulturkreis komme es nicht mehr an. Im tbrigen schlossen Leistungen
durch die Claims Conference nach Art. 2 des Hardship-Fund andere Anspriiche aus der Sozialversicherung nicht aus. Das habe bisher auch
die Beklagte so gesehen.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemaRg,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2006 zu verurteilen,
ihr unter Berucksichtigung von Beitragszeiten nach dem ZRBG - fur die von ihr anlasslich des Aufenthalts im Ghetto von Wilno von
September 1941 bis September 1943 zurlickgelegten Zeiten einer Beschaftigung - und unter Berlcksichtigung von wegen Verfolgung
anzuerkennenden Ersatzzeiten nach Entrichtung gegebenenfalls noch erforderlicher freiwilliger Beitrdgen eine Regelaltersrente nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen seit dem 01.07.1997 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf ihre Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden und vertieft diese mit Schriftsatz vom 11.12.2006.
Das Gericht hat Auskiinfte und Unterlagen von der Claims Conference beigezogen. Diese teilt mit, unter Beifligung eines
Entschadigungsantrages vom 15.04.2001 der Klagerin an die Stiftung: " ...teilen wir Ihnen mit, dass Frau T2 von uns eine Entschadigung

aufgrund ihres Verfolgungsschicksals im Ghetto Wilno in den Jahren 1941 bis 1943 erhalten hat ...".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Kammer konnte in Abwesenheit des Bevollmachtigten der Klagerin in der mindlichen Verhandlung entscheiden, weil dieser in der

ordnungsgemaR zugestellten Terminsmitteilung auf diese Verfahrensmdéglichkeit hingewiesen worden ist, die sich aus §§ 124 Abs. 1, 126
und 127 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ergibt.

Die Klage ist zwar zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 27.07.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2006, sind jedenfalls im Ergebnis nicht rechtswidrig und beschweren die Klagerin nicht im
Sinne von § 54 Abs. 2 SGG, weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente aus der deutschen
Rentenversicherung abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war damit nicht zu
entsprechen.

Die Klagerin hat hier gegen die Beklagte namlich schon allein deshalb keinen Anspruch auf eine Rente nach den Vorschriften den SGB VI in
Verbindung mit eventuellen Beitragszeiten in Wilno nach den Vorschriften des ZRBG oder den Vorschriften des FRG, weil der
Geltendmachung einer Rentenleistung aus der gesetzlichen deutschen Rentenversicherung entgegensteht, dass die Klagerin fur die Zeit im
Ghetto Wilno bereits entschadigt wurde, und zwar nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung "Erinnerung, Verantwortung und Zukunft"
(EVZStiftG). § 16 dieses Gesetzes besagt in Absatz 1 Satz 1 und 2: "Leistungen aus Mitteln der 6ffentlichen Hand einschlieBlich der
Sozialversicherung sowie deutscher Unternehmen fir erlittenes nationalsozialistisches Unrecht im Sinne von § 11 kénnen nur nach diesem
Gesetz beantragt werden. Etwaige weitergehende Anspriiche im Zusammenhang mit nationalsozialistischem Unrecht sind ausgeschlossen".
Diese Vorschriften schlieBen also hier, da die Klagerin bereits Leistungen nach dem EVZStiftG erhalten hat fir Zeiten im Ghetto Wilno fur die
Zeit von 1941 bis 1943, weitere Anspriiche aus Tatbestanden im Zusammenhang mit der Verfolgung im Ghetto Wilno aus. Die 26. Kammer
des Sozialgerichts Diisseldorf schlieft sich damit der Auffassung des LSG NRW im Urteil vom 07.06.2005 (L 4 R 3/05) an, wonach der
Ausschluss von Anspriichen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EVZStiftG auch Forderungen gegeniiber der Sozialversicherung enthalt bzw. ausschlieRt.
Dieser Leistungsausschluss hatte namlich praktisch keinen Anwendungsbereich und wiirde ausgehebelt, wenn nach § 16 Abs. 3 EVZStiftG
auf diesem Umweg doch wieder Anspriiche nach anderen Rechtsvorschriften maéglich sein sollten. Durch diesen Absatz 3 kénnen nur
weitere Anspriiche fortbestehen, die nicht auf die Verfolgung bzw. den Aufenthalt im Ghetto Wilno gestltzt werden. Dass § 16 Abs. 1 Satz 1
und 2 EVZStiftG auch etwaige Rentenanspriiche im Zusammenhang mit Verfolgung im Ghetto ausschlieBen, kommt indirekt zum Ausdruck
auch in der Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Fraktion "Die Linke" (BT-Drucksache 16/1955 Seite 5). Dort hat die
Bundesregierung klargestellt, es sei zu unterscheiden zwischen rentenrechtlichen Beschaftigungen und Entschadigungsleistungen flir
Zwangsarbeit, die eben nach anderen Gesetzen erbracht wurden. Ist die Klagerin somit wie hier gerade aufgrund ihres Antrages vom
15.04.2001 nach dem Stiftungsgesetz fir ihr Verfolgungsschicksal bzw. fir damit gegebenenfalls verbundene Tatigkeit im Ghetto Wilno
auch wegen etwaiger Arbeiten entschadigt worden, die als Zwangsarbeiten nach dem EVZStiftG qualifiziert wurden (gleich ob dies richtig
war oder nicht), so hat dies den Ausschluss von Abgeltungen nach anderen Gesetzen wie hier nach dem ZRBG bzw. SGB VI bzw. FRG zur
Folge). Dass die Klagerin fur ihren Aufenthalt bzw. etwaige Tatigkeit im Ghetto Wilno aus dem Fond als ehemalige Sklaven- bzw.
Zwangsarbeiterin fur die Zeit von 1941 bis 1943 entschadigt wurde, lasst sich der Auskunft der Claims Conference vom 06.08.2007
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entnehmen, denn die Klagerin ist gerade fir ihr Verfolgungsschicksal im Ghetto Wilno in diesem Zeitraum aus diesem Fond nach dem
Stiftungsgesetz entschadigt worden. Soweit mit Schriftsatz vom 14.08.2007 klagerischerseits darauf hingewiesen wird,
Entschadigungsleistungen nach dem BEG wirden Rentenanspriiche nicht ausschlieRen, geht diese Argumentation fehl; denn hier sind nicht
etwaige Anspriiche und Leistungen nach dem BEG oder Entschadigungsleistungen nach Artikel 2 des Hardship-Fund Grund fur den von der
Kammer angenommenen Leistungsausschluss, sondern Entschadigungsleistungen nach dem Gesetz zur Errichtung einer Stiftung
"Erinnerung, Verantwortung und Zukunft". Im tbrigen kénnen sich hier Anspriiche auBerhalb des ZRBG fir die Klagerin auch nicht nach
Vorschriften der §§ 15, 16, 17 a FRG in Verbindung mit Vorschriften des WGSVG ergeben; denn die Klagerin gehérte nach ihren Angaben im
Rentenantrag nicht zum deutschen Sprach- und Kulturkreis, sodass nach § 17 a FRG das Fremdrentengesetz schon nicht anwendbar ist, da
es hier um Tatbestande in Wilno auerhalb des Geltungsbereichs der Reichsversicherungsgesetze geht. Im Ubrigen ergeben sich fir
Zeitraume nach September 1943 Rentenanspriche nach dem ZRBG schon allein deshalb nicht, weil nach diesem Zeitpunkt das Ghetto
liquidiert wurde, also etwaige Arbeit im HKP nicht mehr Tatigkeit im Zusammenhang mit einem Ghetto-Aufenthalt darstellen konnte.

Auch aus anderen Tatbestanden wie zum Beispiel friher geltend gemachtem Aufenthalt in einem DP-Lager in Kassel ergibt sich keine fur die
Klagerin gunstigere Beurteilung; denn mit den nach § 77 SGG bestandskraftig gewordenen Bescheiden der Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte vom 05.09.1997 und 19.03.1999 sind auf die Wartezeit anrechenbare Versicherungszeiten in der deutschen Rentenversicherung
auch nicht durch Aufenthaltszeiten in einem DP-Lager begriindet worden.

Damit kann dahin stehen, ob die Klagerin anlasslich Aufenthalt im Ghetto von Wilno Tatigkeiten verrichtete, die materiell-rechtlich auch als
entgeltliche Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss zu werten gewesen waren; gleich ob man das Urteil des BSG vom 07.10.2004 (B
13 RJ 59/03 R) heranzieht oder das dem widersprechende Urteil des 4. Senats des BSG vom 14.12.2006 (B 4 R 29/06 R), mit dem der 4.
Senat des Bundessozialgerichts zur Uberraschung der Richter des Sozialgerichts Diisseldorf davon abgesehen hat, zuvor den 13. Senat des
Bundessozialgerichts anzurufen oder aber den GroBen Senat des Bundessozialgerichts, was der Rechtsfortbildung und
Rechtsvereinheitlichung positiv gedient hatte. Mit dem etwaigen Ausschluss von Rentenleistung aus der deutschen Rentenversicherung
durch § 16 EVZStiftG haben sich aber jedenfalls bisher weder der 4. noch der 13. Senat des Bundessozialgerichts auseinandergesetzt.

Die Kammer verkennt nicht das Verfolgungsschicksal der Klagerin, sieht aber nach Lage von § 16 EVZStiftG keine Méglichkeit, dem geltend
Anspruch der Klagerin zu entsprechen. Das ZRBG bzw. das SGB VI wie auch das FRG und das EVZStiftG geben hier weitergehende
Anspriche flr die Klagerin nicht her.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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