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Unter Abanderung der Aufhebungs- und Rickforderungsbescheide vom 23.09.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.10.2006 bezlglich der getroffenen Kostengrundentscheidung wird die Beklagte verurteilt, die Geblhren und Auslagen des Vorverfahrens
des Bevollmachtigten in Héhe von 50 % zu erstatten. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:
Streitig ist die Erstattung von Kosten im Vorverfahren.

Der Klager war in den Quartalen 11/1999 bis IV/2002 als Zahnarzt in E1 niedergelassen und zur vertragszahnarztlichen Versorgung
zugelassen. Er stand in Geschaftsbeziehung zur Fa. H/P.E2.P E2 GmbH, von der er zahntechnische Leistungen bezog. In einem
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft X - 80 Js 429/03 - wurde dem Anfangsverdacht nachgegangen, er habe von dem Unternehmen
Rlckzahlungen (sog. "Kick-back”) erhalten, die er nicht an die gesetzlichen Krankenkassen weitergeleitet habe.

Mit zwei Bescheiden vom 23.09.2002 hob die Beklagte unter Hinweis auf das staatsanwaltschaftliche Ermittiungsverfahren die dem Klager
fur die Quartale 11/1999 bis einschlieBlich 111/2002 sowie 111/2002 und 1V/2002 erteilten Honorarbescheide teilweise in H6he von vorlaufig
insgesamt 261.575,36 EUR und 8.232,24 EUR auf und forderte die zu Unrecht ausgezahlte Vergltung bzw. die zu Unrecht erstatteten
Kosten zuruick. Entgegen § 11 Abs. 2 des Zahnarzt-/Ersatzkassenvertrages (EKV-Z= und gesamtvertraglichen Regelungen im
Primarkassenbereich sei nach dem jetzigen Stand der Ermittlungen und den der Beklagten vorliegenden Unterlagen davon auszugehen,
dass der Klager die von der Fa. H gewahrten Zahlungen nicht an die Patienten und Krankenkassen weitergeleitet habe, so dass die von ihm
fur diese Zeitraume eingereichten Abrechnungen sachlich-rechnerisch falsch gewesen seien.

Hiergegen anwaltlich eingelegten Widerspriichen vom 28.10.2003 gab die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 07.11.2006 in Héhe von
137.046,50 EUR statt, in Hohe von 132.761,10 EUR nicht statt. Die Gebiihren und Auslagen eines Bevollmachtigten wurden nicht erstattet.

Aufgrund des anhangigen Strafverfahrens sei die Beklagte zur Sicherstellung des Schadensbetrages gegeniber den Krankenkassen
verpflichtet gewesen. Die Honorarbescheide seien in Hohe von 269.807,60 EUR nur vorlaufig aufgehoben worden, da nach den
Erfahrungswerten der Beklagten noch private Leistungen in der zurlickgeforderten Summe hatten enthalten sein kénnen. Unter
Bertlcksichtigung der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft X - 80 Js 429/03 - und dem Urteil des Landgerichts E1 (vom 30.08.2005) - 34
Kls 80 Js 429/03 - sei anhand der beschlagnahmten Abrechnungsunterlagen des Klagers und unter Mithilfe der betroffenen Krankenkassen
ein Schaden in Hohe von 132.761,10 EUR fiir die Krankenkassen und die gesetzlich versicherten Patienten fiir die Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung ermittelt worden. Dieser Betrag sei an die Krankenkassen und die Patienten zurlickzuzahlen.

Bei der teilweisen Stattgabe des Widerspruchs werde die Hinzuziehung des Rechtsanwaltes fur notwendig erklart, es wirden aber keine
Kosten erstattet.

Rein formlich liege zwar eine teilweise Abhilfe vor. Der Widerspruch sei jedoch nicht kausal hierfiir gewesen. Die Beklagte habe bei den
Verfahren um die Kickbackzahlungen in den Ausgangsbescheiden vorlaufig die pauschal in der Ermittlungsakte als Hochstschaden
benannten Betrage zuruckgefordert. Die Beklagte hafte gegenuber den Krankenkassen, wenn ein Vertragszahnarzt bei Erflillung der
vertragszahnarztlichen Pflichten die nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt auRer acht lasse und der KZV ein Rickgriff gegen den
Zahnarzt durch Aufrechnung gegen die Honorarforderungen maglich sei. Daher sei der vorlaufige Schadensbetrag bei dem Zahnarzt
sicherzustellen gewesen.
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Der Beklagten sei es nicht mdglich, anhand der vorliegenden Abrechnungsdaten den pauschalen Schaden auf die tatsachlich mit der
Beklagten abgerechne ten Falle einzugrenzen. Zusammen mit den betroffenen Krankenkassen und dem Zahnarzt werde daher eine
einzelfallbezogene Schadenstabelle erstellt. Nach der nachvollziehbaren Darlegung der Kassen- und Patientenanteile werde der
Ubersicherte Betrag fir die Privatpatienten an den Zahnarzt freigegeben, da die Beklagte insoweit nicht fir die Schadensriickabwicklung
zustandig sei. Nach dem Abgleich mit dem Zahnarzt und den Krankenkassen werde der vorlaufige Ausgangsbescheid endgliltig auf den
ermittelten Gesamtschaden festgesetzt. Dies geschehe unabhangig davon, ob der Zahnarzt Widerspruch gegen den Bescheid eingelegt
habe oder nicht.

Nicht der Widerspruch, sondern die Erkenntnisse aus dem Strafverfahren, nach denen der Schadensbetrag eingegrenzt worden sei, hatten
zur teilweisen Aufhebung des Widerspruchs gefiihrt.

Der Widerspruch sei bereits mit Schreiben vom 27.10.2003 bei der Beklagten eingelegt worden. Hatte der Widerspruchsausschuss zum
damaligen Zeitpunkt Gber den Widerspruch entschieden, hatte der Widerspruch im Hinblick auf das laufende Ermittlungsverfahren
zurickgewiesen werden missen.

Hiergegen richtet sich die am 08.12.2006 erhobene Klage.

Der Klager ist der Ansicht, er habe Anspruch auf Erstattung der Halfte der entstandenen Vorverfahrenskosten gemaR § 63 SGB X. Die
Beklagte habe selbst die Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes fiir notwendig erklart.

Nicht die Erkenntnisse aus dem Strafverfahren hatten zur teilweisen Aufhebung des Ausgangsbescheides geflhrt, sondern kausal der
Widerspruch. Hieran andere auch der Hinweis der Beklagten nichts, dass, wenn es bereits Ende 2003 zu einer Widerspruchsentscheidung
gekommen ware, dieser Widerspruch im Hinblick auf das laufende Ermittlungsverfahren zuriickgewiesen worden ware.

Ausschlaggebend fur den (Teil-)Erfolg des Widerspruches sei allein gewesen, dass die Beklagte Betrage einbehalten habe, ohne dies auf
eine Rechtsgrundlage stitzen zu kdnnen. Auch die Ausfiihrungen, dass nach einem endgultig ermittelten Gesamtschaden eine Festsetzung
erfolgen wiirde und zuviel einbehaltene Betrage auch unabhangig von der Widerspruchseinlegung zurlickerstattet worden waren, spiele
vorliegend keine Rolle. Der Widerspruch stelle ein gesetzlich vorgesehenes und zulassiges Rechtsmittel dar, von welchem der betroffene
Blirger jederzeit Gebrauch machen kénnen misse. Es sei niemand gehalten, nach einer Entscheidung durch Verwaltungsakt darauf zu
hoffen, dass die entscheidende Stelle irgendwann ihren Fehler erkenne und sodann den (teilweise) rechtswidrigen Verwaltungsakt
selbsténdig zuricknehme.

Der Klager beantragt,

die Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheide der Beklagten vom 23.09.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.10.2006
bezlglich der getroffenen Kostenentscheidung aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Geblhren und Auslagen des Vorverfahrens
des Bevollmachtigten in Hohe von 50 % zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt ihre Entscheidung fir rechtmaBig.

Die Entscheidung im Sinne von § 63 Abs. 1 SGB X (Kostengrundentscheidung) stehe nicht mit der Entscheidung nach § 63 Abs. 2 SGB X
(Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten) im Zusammenhang. Die Bejahung der letztgenannten Voraussetzung bedeute
nicht, dass zwingend ein Kostenerstattungsanspruch dem Grunde nach gegeben sein musse.

Die Voraussetzungen des Kostenerstattungsanspruches, wonach ein Widerspruch als erfolgreich gelte, wenn eine Abhilfe oder Teilabhilfe
erfolgt sei, seien insoweit zu erganzen, als zwischen Widerspruch und Abhilfe/Teilabhilfe eine ursachliche Verknipfung im Rechtssinne zu
verlangen sei. Daran fehle es hier. Die Beklagte habe ihren Aufhebungs- und Rickforderungsbescheid nach Konkretisierung der
strafrechtlichen Vorwirfe gegentber dem Klager angepasst. Nachdem der urspriinglich zuriickzufordernde Honorarbetrag sich an den
Erkenntnissen im Ermittlungsverfahren orientiert habe, sei dieser sodann auf die nachweisbaren Betrage, die sich aus Angaben der
gesetzlichen Krankenkassen und den Angaben des Klagers ergeben hatten, reduziert worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den (brigen Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Da die Beteiligten ihr Einverstandnis erteilt hatten, konnte die Kammer ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf halftige Erstattung seiner notwendigen Aufwendungen im
Vorverfahren. Der insoweit ablehnende Bescheid beschwert ihn im Sinne des & 54 Abs. 2 SGG, da er rechtswidrig ist.

GemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) hat der Rechtstrager, dessen
Behorde den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist. Der Tatbestand dieser Vorschrift ist
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erfullt, weil der Widerspruch des Klagers vom 28.10.2003 gegen die Aufhebungs- und Rickforderungsbescheide vom 23.09.2003 teilweise
erfolgreich war.

Ein Widerspruch hat dann Erfolg im Sinne des Gesetzes, wenn die Behdrde ihm stattgibt. Da rein formal auf das erfolgreiche Ergebnis
abgestellt wird, ist es ohne Belang, was der Widersprechende zur Begriindung seines Rechtsbehelfs vorgebracht hat und welche Griinde
zum Stattgeben des Widerspruchs gefiihrt haben (BSG, Urteil vom 08.10.1987 - 9a RVs 10/87 -). Unerheblich ist daher, ob der Erfolg durch
eine Anderung der Sach- oder Rechtslage herbeigefiihrt worden ist oder auf neuen tatsachlichen Angaben oder Beweisangeboten des
Widerspruchsflihrers beruht, ob der Verwaltungsakt wegen Rechtswidrigkeit oder wegen UnzweckmaRigkeit aufgehoben wird, ob die
Widerspruchsbegrindung oder die schlichte Nachprifung der Widerspruchsstelle aufgrund des eingelegten Widerspruchs und ihre -
gegenliber dem Ausgangsbescheid - gelauterte Ansicht fiir den Erfolg kausal war (Diering in LPK-SGB X § 63 Rn. 6; Krasney in Kasseler
Kommentar, SGB X, § 63 Rn. 5; Becker in Hauck/Noftz, SGB, Gesamtkommentar, K § 63 Rn. 27).

Allerdings ist einem Widerspruch nur dann "stattzugeben" und er ist erfolgreich im Sinne des Gesetzes, wenn zwischen dem Rechtsbehelf
und der begiinstigenden Entscheidung der Behdrde eine ursachliche Verknlpfung im Rechtssinne besteht (BSG, Urteil vom 21.07.1992 - 4
RA 20/91 - SozR 3-1300 § 63 Nr. 3; Urteil vom 29.01.1998 - B 12 KR 18/97 R - SozR 3-1500 § 144 Nr. 13). Insofern fehlt es z.B. an einer
kausalen Verkniipfung, wenn eine positive Entscheidung der Behorde sich lediglich als Ergebnis der nachtraglichen Erflllung der
Mitwirkungspflichten des Blrgers im Verwaltungsverfahren darstellt; in einem solchen Falle liegt in der "Abhilfe" kein Erfolg des
Widerspruchs (BSG, Urteil vom 21.07.1992, a.a.0.). Vergleichbares gilt auch dann, wenn sich der Widerspruch einer Kassenarztlichen
Vereinigung gegen die Verlangerung der einem Krankenhausarzt befristet erteilten Ermachtigung allein deshalb erledigt, weil der Arzt
zwischenzeitlich eine Zulassung als Vertragsarzt erhalten hat. Auch insofern ist die Erledigung des Widerspruchs nicht Ausdruck des Erfolges
des Rechtsbegehrens des Arztes (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 27.10.2004 - L 4 KA 20/03 -).

Verhaltnisse solcher Art liegen hier nicht vor. Die Beklagte hat ihre Aufhebungs- und Riickforderungsbescheide nach Konkretisierung der
strafrechtlichen Vorwiirfe gegeniiber dem Klager angepasst und die vorlaufig verfigten Riickforderungssummen entsprechend reduziert.
Dies hatte sie zwar mdglicherweise auch ohne Einlegung des Widerspruchs von Amts wegen getan. Indes entspricht es dem typischen Risiko
einer Behdrde, dass von ihr getroffene MaRnahmen mit dem gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelf angegriffen werden. Kein Adressat
belastender Verwaltungsakte kann darauf verwiesen werden zu vertrauen, dass die Behdrde der ihr obliegenden Amtsermittlungspflicht (§
20 SGB X) im Laufe des Verwaltungsverfahrens von sich aus fehlerfrei nachkommt, sondern kann mit seinem Widerspruch die Pflicht der
Behorde zur umfassenden tatsachlichen und rechtlichen Prifung des Einzelfalles einfordern. Eine Kausalitat zwischen Widerspruch und
Teilabhilfe kann daher vorliegend nicht verneint werden. Dann kann die Kostenlast auch nicht bei dem durch (teilweise) rechtswidriges
Handeln der Beklagten betroffenen Klager verbleiben, wenn sich dieser hiergegen durch ordentliche Rechtsbehelfe verteidigt, denen auch
deshalb stattgegeben wird, weil die Beklagte ordnungsgemaR ihrer Amtsermittiungspflicht nachgekommen ist.

Der Anspruch des Klagers ist auch der H6he nach begriindet, nachdem die Beklagte die urspriingliche zurtickgeforderten Honorare bzw.
Kosten von insgesamt 269.807,60 EUR auf 137.046,50 EUR und damit auf etwa die Halfte reduziert hat.

Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2010-07-07

S 2 KA 249/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2010/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2020/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2020/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2063%20Nr.%203
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2018/97%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1500%20§%20144%20Nr.%2013
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2020/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20KA%2020/03
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/20.html

