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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30.11.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2003 verurteilt,
den Klager mit einer Ersatzprothese zu versorgen. Die Beklagte tragt die erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer Ersatzprothese.

Bei dem am 00.00.1963 geborenen Klager besteht seit Geburt eine Beinverkiirzung von jetzt ca. 30 Zentimeter. Der Klager arbeitet als
Gartenbauhelfer. Der bei der Beklagten versicherte Klager wurde von dieser mit einer Prothese versorgt. Unter anderem wurden im
Januar/Februar 2000 und September/Oktober 2001 Reparaturen an dieser Prothese vorgenommen. Die Kostenvoranschlage fir diese
Reparaturen beliefen sich auf 1.454 DM und 1.340 DM, wovon die Beklagte die Kosten zum Vertragspreis Gbernommen hatte.

Im Oktober 2001 beantragte der Klager unter Vorlage eines Attestes des behandelnden Orthopaden L die Versorgung mit einer
Ersatzprothese, um langere Arbeitsunfahig-keit wahrend der erforderlichen Prothesenausfltterung zu vermeiden. Der beigefiigte
Kostenvoranschlag des Sanitatshauses H & T1 GmbH belief sich auf 3.575,08 EUR. Mit Bescheid vom 30.11.2001 lehnte die Beklagte die
KostenlUbernahme fir eine zweite Beinprothese ab. Nach dem Hilfsmittelkatalog sei eine Doppelversorgung mit Prothesen nicht zugelassen.
Aus diesem Grund koénnten die Kosten fir die beantragte Prothese nicht tbernommen werden.

Den dagegen am 13.12.2001 erhobenen Widerspruch hat der Klager damit begrindet, dass er aufgrund seiner starken Arbeitsbelastung (14
Stunden pro Tag) die Beinprothese besonders beanspruche; alle zwei Monate sei daher eine Reparatur erforderlich. Die Dauer der Reparatur
betrage 7 bis 10 Tage. Nach den Hilfsmittelrichtlinien konne eine Mehrfachausstattung dann erfolgen, wenn dies aufgrund besonderer
Beanspruchung zweckmaRig und wirtschaftlich sei.

Mit weiterem Bescheid vom 24.02.2003 hat die Beklagte den Antrag nochmals abgelehnt und diesmal eine Rechtsbehelfsbelehrung
beigefligt. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2003 als unbegriindet zurick.
Es bestiinde kein Anspruch auf eine Mehrfachversorgung. Die Hilfs-mittelrichtlinien lieBen Ausnahmen nur zu, wenn aus hygienischen
Grinden die Prothese standig oder haufig gewechselt werden miisste und wegen besonderer Beanspruchung die Zweitversorgung
zweckmaRig und wirtschaftlich sei. Die behauptete Arbeitsbelastung von 14 Stunden pro Tag sei nicht nachvollziehbar, da der Klager nach
Angabe des Arbeitgebers taglich 9 Stunden arbeite. Auch die behauptete Haufigkeit der Reparatur-notwendigkeit trafe nicht zu: Von Mai
1999 bis Mai 2003 seien lediglich drei Reparaturen vorgenommen worden. Des Weiteren dauere eine Reparatur in der Regel nur zwei Tage
und nicht wie behauptet 10 Tage. Mit der Arbeit verbundene hygienische Griinde seien auszuschlieBen. Eine Doppelversorgung liberschreite
daher hier das MaR des Notwendigen.

Dagegen hat der Klager am 11.06.2003 Klage vor dem Sozialgericht Disseldorf erhoben. Er habe Anspruch auf Kostenlibernahme flr eine
Ersatzprothese. Er musse diese Pro-these jeden Tag ca. 15 bis 16 Stunden tragen und drei Prothesenstriimpfe ibereinander anziehen. Die
Prothese sei dann durchgeschwitzt und am nachsten Morgen noch nicht trocken. Bei Reparaturen dauere es bis zu vier Wochen bis die
Beklagte die Genehmigung erteilt hatte. Eine Ausfltterung der Prothese sei eigentlich alle zwei Monate erforderlich; er sehe aber davon ab,
diese Reparatur durchfiihren zu lassen, um nicht seinen Arbeitsplatz zu gefahrden.

Die am 24.06.2003 genehmigte Neuprothese sei Ersatz fiir die durch Arbeitsunfall unbrauchbar gewordene alte Erstprothese. Ohne Prothese
kdnne er sich nicht fort-bewegen. Mit Kriicken oder sonstigen Hilfsmittel kdme er nicht zurecht. Er sei schon einmal in der Wohnung
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ausgerutscht und hingefallen.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.11.2001 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2003 zu verurteilen,
ihn mit einer Ersatz- prothese zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ein Ausnahmefall fir die Versorgung mit einer Ersatzprothese sei hier nicht gegeben. Die Ausfallzeiten kénnten so gering gehalten werden,
dass sich fur den Klager keine unzumut-baren Wartezeiten ergaben. Auch die Notwendigkeit regelmaRiger Neuausfitterungen alle zwei
Monate sei nicht erforderlich. Es seien hdchstens zwei Prothesenstriimpfe erforderlich, so dass der Stumpf nicht so durchschwitze wie es der
Klager angebe. Die Reparatur wiirde in der Regel in zwei bis drei Tagen durchgefiihrt. Wahrend des Genehmigungsverfahrens kdnne die
reparaturbedurftige Prothese jedoch weiter getragen werden. Seit Mai 1999 seien lediglich vier Prothesenausfiitterungen beantragt worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Auskiinften. Der Arbeitgeber, die Firma T2 gab mit Schreiben vom 08.12.2003 an, dass
dort keine Arbeits- unfahigkeitszeiten oder Urlaubstage wegen Prothesenwechsels bekannt sind.

Der Klager hat daraufhin vorgetragen, er hatte die Ausfutterungen immer im Urlaub machen lassen, wovon der Arbeitgeber jedoch keine
Kenntnis hatte. Das Sanitatshaus H & T1 teilte am 22.10.2003 unter anderem mit: Eine Prothesenausfiitterung sei ca. alle drei Monate
notwendig, da der Klager stark transpiriere. Das Leder werde durch SchweiBbildung stark belastet und miisse daher &fter erneuert werden.
Wenn die Prothesenfltterung nicht regelmaRig erfolge, dringe der Schweil in den Lederschaft ein, dieser miisse dann mit erheblichem
Kostenaufwand erneuert werden. Eine Prothesen-fltterung kdnne innerhalb von zwei Tagen (Prothesenschaft ca. 14 Tagen) erneuert
werden. Diese Zeitspannen wurden sich verlangern, weil an der Prothese nicht ununter- brochen gearbeitet werden kénne und
Anprobetermine abgestimmt werden mussten. Der Klager trage am Anfang zwei Strimpfe, nach einer Tragezeit von zwei bis vier Wochen
werde das Leder geschmeidiger und weite sich, so dass er drei Strimpfe tragen misse, die er aufgrund seiner vermehrten SchweiRbildung
zweimal taglich wechseln misse.

Mit Schreiben vom 02.10.2007 hat das Sanitatshaus H & T1 erganzend zur Reparaturhaufigkeit und Dauer Stellung genommen. Reparaturen
bzw. Neuanfertigungen hatten in dem Zeitraum von September 1999 bis August 2007 insgesamt 17 mal statt- gefunden (zwei
Neuanfertigungen und 15 Reparaturen). Dabei entfallen auf die Jahre 1999 bis 2002 jeweils ein Termin, im Jahr 2003 zwei Termine, im Jahr
2004 vier Termine, im Jahr 2005 zwei Termine, im Jahr 2006 drei Termine und im Jahr 2007 zwei Termine. Pro Reparatur hatte die Prothese
ca. 14 Kalendertage, insgesamt 150 bis 200 Kalender-tage nicht zur Verfiigung gestanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und den Ubrigen Inhalt der Akten Bezug
genommen. Die Verwaltungsakten der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Der Klager ist gemaR § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, da die Beklagte zu Unrecht die Versorgung mit einer Ersatzprothese
abgelehnt hat. Der Klager hat Anspruch auf Versorgung mit einer Zweitprothese.

Nach §§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 33 Abs. 1 Satz 1 und 11 Abs. 1 Nr. 4 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die
im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzu-beugen oder eine
Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach §
34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Es bedarf hier keiner weiteren Erérterung, dass der Klager aufgrund der Beinverkiirzung von 30
Zentimetern auf die Benutzung einer Beinprothese ange-wiesen ist. Dies ist auch zwischen den Beteiligten unstreitig.

Streitig ist lediglich die Frage, ob der Klager Anspruch auf eine Ersatzprothese und somit auf eine Mehrfachversorgung hat. Nach Abschnitt
Ill. Nr. 21 der fiir den Leistungs- anspruch des Versicherten im Einzelfall nach § 91 Abs. 9 SGB V verbindlichen Hilfsmittel-richtlinien in der
Fassung vom 17.06.1992, zuletzt gedndert am 19.10.2004 kann namlich eine Mehrfachversorgung mit Hilfsmitteln nur dann verordnet
werden, wenn dies aus hygienischen Griinden notwendig oder aufgrund der besonderen Beanspruchung durch den Versicherten
zweckmaBig und wirtschaftlich ist (A. Il. b. 21 der Hilfsmittelrichtlinien).

Eine Versorgung aus hygienischen Griinden scheidet hier aus und wird auch nicht geltend gemacht.

Die Frage, ob ein Anspruch auf Mehrfachversorgung besteht, hangt daher davon ab, ob eine besondere Beanspruchung vorliegt und ob die
Versorgung wirtschaftlich oder unwirtschaftlich ist. Das Sanitatshaus H & T1 hat hier dargelegt, dass dem Klager in dem Zeitraum von
September 1999 bis August 2007 aufgrund von Reparaturen die Prothese an ca. 150 bis 200 Kalendertagen nicht zur Verfligung gestanden
hat. Das entspricht einem Durchschnitt von 18 bis 25 Kalendertagen pro Jahr. Diese Angaben beziehen sich auf die tatsachlich
durchgeflihrten Reparaturen. Darliber hinaus hat das Sanitatshaus vorgetragen, dass die Prothesenfiitterung aufgrund der Besonderheiten
des vorliegenden Falls alle drei Monate erforderlich ware, da der Klager stark transpiriere, und das Leder durch die SchweiBbildung stark
belastet wiirde und daher o6fter erneuert werden misste. Erfolge dies nicht, dringe der Schweif in den Lederschaft ein und misse dieser mit
erheblichen Kostenaufwand erneuert werden. Der Kldger hat, um seinen Arbeitsplatz nicht zu gefahrden, Prothesenfitterungen in dem
eigentlich erforderlichen zeitlichen Rhythmus bei weitem nicht durchflihren lassen. Bei der Beurteilung der Frage der Wirtschaftlichkeit der
Versorgung mit einer Ersatzprothese mussten die Kosten und Ausfallzeiten fur eine Prothesenfitterung im Rhythmus von drei Monaten hier
zusatzlich berlicksichtigt werden. Die Darlegungen des Sanitatshauses H & T1 sind auch plausibel, da die Versorgung mit der Prothese hier
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nicht der Versorgung eines Amputationsstumpfes, sondern eines verkirzten Beines dient. Das heiRt die Prothese wird durch den Kontakt mit
dem vorhandenen FuR einer vermehrten Schweifausbildung ausgesetzt. Es liegen hiermit somit untypische Verhaltnisse vor, die zu einer
besonderen Beanspruchung fiihren und die mit einer Prothese zur Versorgung eines Amputationsstumpfes nicht verglichen werden kénnen.
Das Sanitatshaus hat auch bestatigt, dass nach einer Tragezeit von zwei bis vier Wochen der Kldger gezwungen ist, drei Prothesenstrimpfe
Ubereinander zu tragen. Der Klager hat auch glaubhaft dargelegt, dass er wahrend der Reparaturzeiten mit Kriicken nicht zurecht kommt.
Es leuchtet auch ohne weiteres ein, dass er den Beruf des Garten-bauhelfers mit Kriicken nicht ausfiihren kann. Geht man davon aus, dass
nach den Angaben des Sanitatshauses H & T1 dem Klager durchschnittlich pro Jahr die Prothese flir 18 bis 25 Kalendertage nicht zur
Verfugung steht, und das daruber hinaus weitere Zeiten zur eigentlichen notwendigen Ausfutterung der Prothese notwendig waren, so ist
das Mall des Zumutbaren hier bei weitem tUberschritten. Es kann dem Klager nicht zugemutet werden, aufgrund von
Arbeitsunfahigkeitszeiten seinen Arbeitsplatz zu gefahrden, oder hierfiir den Jahresurlaub in Anspruch zu nehmen. Darliber hinaus muss
berlicksichtigt werden, dass auch wahrend des Urlaubs eine Versorgung der Grundbediirfnisse, hier der Mobilitat, gewahrleistet sein muss.
Da der Klager nach seinen Angaben mit Kriicken auch in seiner Wohnung nicht zurecht kommt, ist der Anspruch auf Versorgung mit mit
Hilfsmitteln zur Erfillung des Grundbediirfnisses auf Mobilitat im Zeit-raum von 18 bis 25 Kalendertagen pro Jahr nicht erfiillt. Dies
rechtfertigt hier ausnahms-weise die Versorgung mit einer Ersatzprothese.

Der Klage war daher stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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