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1. Einzelfall, in dem die Ubertragung eines Hausgrundstiicks nach § 138 Abs. 1 BGB richtig war, da auch das Verfiigungsgeschaft dazu
diente, die Vermdgensverhaltnisse der verauBernden Person zu Lasten des Sozialhilfetragers zu gestalten (hier: Eigentumstbertragung mit
Einraumung eines lebenslangen Wohnrechts zugunsten des VerauRerers, zugleich schuldrechtliches Verfligungs- und Belastungsverbot,
welches bei VerstoB bzw. bei Vollstreckung in das Grundstiick einen vormerkungsgesicherten Ricklbertragungsanspruch des VerauBerers
entstehen I3sst).

2. Einzelfall, in dem ein Grundstiick trotz wertausschopfender Belastung mit Grundschulden verwertbar war, weil das Gericht die angeblich
mit den Grundschulden gesicherten Darlehensforderungen nicht zu seiner Uberzeugung feststellen konnte.

3. Es steht der Verwertbarkeit eines Grundstucks nicht entgegen, dass Grundschulden eingetragen sind, solange diese nicht "werthaltig"
sind bzw. nicht "valutieren"; dies setzt voraus, dass Forderungen bestehen, die durch die Grundschulden gesichert werden. Bestehen solche
Forderungen nicht bzw. nicht in Hohe der Grundschulden, so kann der Eigentiimer vom Grundschuldglaubiger die Zustimmung zur Léschung
der Grundschuld verlangen.

4. Beruft sich ein Sozialleistungen begehrender Grundstlickseigentimer gegentber dem Sozialleistungstrager darauf, das Gundstuck sei
wegen eingetragener Grundschulden nicht verwertbar, so tragt er die Beweislast daflir, dass und in welcher Héhe Forderungen bestehen,
die mit den Grundschulden gesichert werden.

Die Klage wird abgewiesen. Eine Kostenerstattung findet nicht statt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob dem Klager in Form eines Darlehens gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) fur die Zeit von September 2002 bis Dezember 2004 in einen Zuschuss umzuwandeln ist. Letztlich geht es
dabei um die Frage, ob zwei Grundstiicke - zum einen in E1-F1, zum anderen in I1 in C1-X1 - fur den Klager verwertbares Vermdgen
darstellen.

Der am 00.00.1955 in F2 (C1-X) geborene Klager stammt aus C1-X1, wo sein Vater, B1 C2, in I1 bis heute lebt. Der KIdger wuchs jedenfalls
zum Teil auch in E1 bei Verwandten, insbesondere seiner GroBmutter mutterlicherseits, auf.

Er ist seit langem bekannt mit Frau N1 X2, geboren am 00.00.1956 in E. Die Intensitat und die Art der Beziehung des Klagers zu Frau X2 seit
den 1970er Jahren ist im Einzelnen ungeklart und unterlag eventuell auch im Laufe der Jahrzehnte Veranderungen. Frau X2 hat eine am
28.03.1992 geborene Tochter, K1 T1 X2, bei der es sich nach den Ubereinstimmenden Angaben des Klagers und von Frau X2 um ihre
gemeinsame Tochter handelt.

Der Klager ist ausgebildeter Elektromechaniker, hat spater langere Zeit studiert, teilweise auch Rechtswissenschaften, ohne jedoch einen
Abschluss erworben zu haben, und war bis heute zu keinem Zeitpunkt erwerbstatig. Frau X2 hat soweit bekannt ebenfalls Gber einen
langeren Zeitraum Rechtswissenschaften studiert, dies jedoch auch ohne Abschluss oder Staatsexamen beendet und hat soweit ersichtlich
bis heute ebenfalls noch keine Erwerbstatigkeit ausgelbt.

Der Streit zwischen den Beteiligten um die Verwertbarkeit von Grundstlcken als Vermdgen bezieht sich auf das Hausgrundstiick N2kamp 00
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in 00000 E-F1, sowie den Bauplatz C3weg/X3straBe (Amtsgericht C4, Grundbuchamt |, Grundbuch von |, Blatt 000, Flurstiick 000/0).

Der Bauplatz C3weg/X3straBe in | gehdrte nach den Angaben des Klagers urspriinglich seiner Mutter, ) C2, die im Jahr 1975 verstorben sein
soll. Nach den Angaben des Klagers erbten der Kldger und sein Bruder X4 C2 den Bauplatz zu gleichen Teilen und der Klager erreichte es
erst spater, den geerbten halftigen Miteigentumsanteil seines Bruders zu erwerben. Fest steht nach dem Grundbuch von I1 Blatt 000 zum
Flurstiick 000/0, dass der Klager dort als Eigentiimer eingetragen ist aufgrund "Erbfolge vom 22.08.1975 und Erbteillibertragungsvertrag
vom 24.08.1979, eingetragen am 28.08.1979". An Belastungen sind in der lll. Abteilung eingetragen:

1. Grundschuld tber 24.000 DM (12.271,01 Euro) fir die M Bausparkasse AG, verzinslich mit 15 % jahrlich, Bewilligung vom 09.10.1979,
eingetragen am 11.10.1979; 2. Grundschuld ohne Brief tiber 45.000 DM (23.008,13 Euro) flr N1 X2, wohnhaft in E1-F1, verzinslich mit 5 %
jahrlich, sofort vollstreckbar gemaR § 800 ZPO, Bewilligung vom 24.03.1980, eingetragen am 01.04.1980; 3. Grundschuld ohne Brief tber
25.000 DM (12.782,30 Euro) fur N1 X2, verzinslich mit 5 % jahrlich, sofort vollstreckbar gemal § 800 ZPO, Bewilligung vom 18.06.1980,
eingetragen am 19.06.1980; 4. Grundschuld ohne Brief Gber 50.000 DM (25.564,59 Euro) fur N1 X2, verzinslich mit 20 % jahrlich, sofort
vollstreckbar gemaR § 800 ZPO, Bewilligung vom 19.02.1982, eingetragen am 28.02.1982; 5. Sicherungs-(Zwangs-)Hypothek Uber 2.356,84
DM (1.205,03 Euro) fur B1 C2, C3weg 00, 0000 I, 4 % Zinsen, im Wege der Zwangsvollstreckung unter Bezug auf den
Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts (AG) Balingen vom 10.02.1989 - 4 F 64/88 -, eingetragen am 02.05.1989; 6. Sicherungs-
(Zwangs-)Hypothek fur B1 C2 tber 1.165,99 DM (596,16 Euro), 4 % Zinsen, im Wege der Zwangsvollstreckung unter Bezug auf den
Kostenfestsetzungsbeschluss des AG Balingen vom 08.11.1989 - 4 F 64/88 und 18 UF 50/89 -, eingetragen 05.12.1989; 7. Grundschuld ohne
Brief (iber 240.000 DM (122.710,05 Euro) fir N1 X2, wohnhaft in E, verzinslich mit 20 % jahrlich, sofort vollstreckbar gemaR § 800 ZPO,
Bewilligung vom 03.02.1992, eingetragen am 10.02.1992; 8.Sicherungs-(Zwangs-)Hypothek iber 2.241,53 DM (1.146,08 Euro) flr Herrn X4-
E2 L, Rechtsanwalt in S1 a.N., 10 % Zinsen, eingetragen im Wege der Zwangsvollstreckung auf der Grundlage des Urteils des Amtsgerichts
Rottweil vom 04.09.1990 (4 C 430/90) und des Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 24.08.1992, eingetragen am 17.11.1992.

Um dieses Grundstiick fihrte der Klager mit seinem Vater, B C2, und teilweise auch mit seinem Bruder, X4 C2, eine erbitterte innerfamilidre
Auseinandersetzung, in Zusammenhang mit der auch verschiedene gerichtliche Streitverfahren durchgefihrt wurden. Damit verbunden
griffen der Kldger und sein Vater sich in schriftlicher Form gegenseitig in erheblichem MaRe an und erhoben gegeneinander unmittelbar
oder gegeniber Dritten schwere Vorwirfe.

Das Hausgrundstiick N2kamp 00 in E1-F1 (Grundbuch von F1, Blatt 0000, Gemarkung F1, Kartenblatt 00, Parzelle 000, GréBe 305 gm) stand
ursprunglich im Eigentum des Landessekretars X5 X2 in E1. Eigentiimerin wurde spater Frau N1 X2, E1, aufgrund Erbfolge - 00 VI 0000/00
Amtsgericht (AG) Dusseldorf - und Erbteilibertragung vom 13.01.1984 (UR-Nr. 000/0000 des Notars T2 S2 in E1) berichtigend eingetragen
am 02.04.1984. Das um 1934 errichtete unterkellerte Haus verfligt im Erdgeschoss, Obergeschoss und Dachgeschoss nach den Angaben
des Klagers nur tber eine Wohnflache von etwa 90 gm.

Anfang August 1984 beantragte Frau X2| beim Sozialamt der Beklagten laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG, wobei sie in
dem Antragsformular neben sich in das Feld fir den Vater bzw. den nicht getrennt lebenden Ehegatten mit dem Vermerk "Bekannter von
Frau X2." den Klager eintrug (Berufsangabe beide Jurastudent, bei ihr mit Zusatz "Abschluss ca. 12/84", bei ihm mit Zusatz "in Konstanz?").
Bei "Mutter" war eingetragen Frau K2 X2I, geborene Q1, geboren 1921, verwitwet seit 1970, Rentnerin. Bei weiteren Personen in der
Haushaltsgemeinschaft gab sie noch Herrn 12 X2 (geboren 1944), ihren Bruder, sowie die "Bekannte des Bruders" B2 G, geboren 1957,
beide zur Zeit arbeitslos und im Bezug von Arbeitslosenhilfe, an. Beim Vermdgen gab sie an: "Einfamilienhaus, Baujahr 1934, Wohnflache 90
gm". Ihr Aufenthalt sei seit Geburt immer in E1 unter der Adresse N2kamp 00 gewesen. Mit dem Sozialhilfeantrag bat sie um Zahlung von
Hilfe zum Lebensunterhalt bis zum Abschluss ihres Studiums im Dezember 1984. |hr Bekannter, der Klager, studiere in Konstanz und habe
dort eine eigene Wohnung; er halte sich lediglich wahrend der Semesterferien bei ihr auf. BafoG-Leistungen erhalte sie seit 1981 nicht
mehr, da die Forderungsdauer Uberschritten sei. Bisher hatten sie ihr Bruder und dessen Freundin unterstitzt; da diese jedoch nur uber
geringe Arbeitslosenhilfe verfligten, sei dies nicht mehr méglich. Das Haus N2kamp 00 habe sie 1981 schuldenfrei von ihrem GroBvater
geerbt; im Haus lebe auch ihre Mutter, die aufgrund des Testamentes im Hause lebenslang Wohnrecht habe, jedoch weder Miete zahle noch
sich an sonstigen Unkosten beteilige; ihre Mutter habe sie auf unentgeltliches Wohnen verklagt; das Verfahren laufe noch. Aufgrund
enormer familidrer Spannungen erhalte sie von ihrer Mutter keinerlei Unterhaltszahlungen. Die laufenden Unkosten zum Haus, wie Strom,
Wasser, Heizung usw. wiirden von ihrem Bruder, der Freundin ihres Bruders sowie von ihrem "Bekannten" getragen.

Auf diesen Antrag erhielt Frau X2 ab August 1984 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG, jedoch nur als Darlehen unter der
Anerkennung, dass das Haus nach § 88 BSHG als Vermégen einzusetzen sei, und zugleich als Hartefall trotz ihres Studiums, weil das
Examen als kurz bevorstehend angegeben wurde. Die Hilfe wurde auf die Regelleistung beschrankt, da die Unterkunftskosten, also die
Hauslasten fur das Grundstick N2kamp 00, nach ihren Angaben durch den Klager sowie 12 X2| und dessen Bekannte/Freundin B2 G
getragen wurden. Hierlber unterzeichnete Frau X2 mit der Beklagten Darlehensvertrage. Hierzu wurde zugunsten der Beklagten eine
Hochstbetragssicherungshypothek tiber 7.000 DM im Grundbuch am 09.04.1985 eingetragen. Da sich der angekiindigte Studienabschluss
der Frau X2 immer weiter verzogerte, wurde auch die auf den Regelsatz beschrankte darlehensweise Sozialhilfe mehrfach verlangert und es
wurden entsprechende Darlehenserganzungsvertrage abgeschlossen. Diese darlehensweise Hilfegewahrung erstreckte sich auch auf das
gesamte Jahr 1985 bis in das Jahr 1986 hinein.

In dieser Zeit lag Frau X2 anscheinend auch mit ihrer Mutter, Frau K2 X2, im Streit. Es ging um die Beteiligung der Frau K2 X2 an den Kosten
des Hauses N2kamp 00, wo K2 X2 aufgrund des ihr testamentarisch vermachten Wohnrechts auf Lebenszeit im Erdgeschoss wohnte. Auch
hier wurden gerichtliche Verfahren zwischen Frau N1 X2 und Frau K2 X2 geflihrt. Im Zusammenhang damit wandte sich der Bevollmachtigte
der K2 X2, Rechtsanwalt 13 aus E1, mehrfach an das Sozialamt der Beklagten und teilte dort mit, dass seiner Auffassung nach Frau N1 X2
nicht hilfebedurftig sei.

Die darlehensweise Sozialhilfe wurde jedenfalls bis zum Monat April 1986 gewahrt; insofern gab Frau X2 entsprechende
Anerkenntniserklarungen ab.

Am 30.04.1986 schlossen Frau N1 X2 und der Klager vor dem Notar T2 S2 in E1-C5 (UR-Nr. 0000/0000) einen Ubertragungsvertrag mit dem
folgenden auszugsweisen Inhalt: "Es erschienen: 1. Frau N1 X2, Studentin, wohnhaft N1kamp 00 in E1 - nachstehend kurz als "der
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VeraulRerer" bezeichnet -,

2. Herr N3 C2, Elektromechaniker, wohnhaft T3 Weg 00 in 0000 F3 0, - nachstehend kurz als "der Erwerber" bezeichnet -,
dem Notar von Person bekannt.

|.Vorbemerkungen

(..)

I.Ubertragung, Auflassung

1. Der VerduRerer Ubertragt zum Eigentum an den dies annehmenden Erwerber den vorbezeichneten Grundbesitz mit aufstehenden
Gebauden ( ...).

2. Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass das Eigentum an dem vorbezeichneten Grundbesitz auf den Erwerber Ubergeht. Sie
bewilligen und beantragen die Eintragung des Eigentumswechsels in das Grundbuch.

Ill.Gegenleistungen
1. Der Erwerber raumt dem VerauBerer an samtlichen Wohnraumen des Hauses N2kamp 00 in E1 ein lebenslangliches Wohnrecht ein.

Die Beteiligten bewilligen und beantragen zur Sicherung des vorstehend vereinbarten lebenslanglichen Wohnrechts die Eintragung einer
entsprechenden beschrankten personlichen Dienstbarkeit fir Frau N1 X2 zu Lasten des Grunsticks Flur 00 Nr. 000 in das Grundbuch.

Schuldrechtlich, also ohne dass dies Inhalt der beschrankten persdnlichen Dienstbarkeit sein soll, vereinbaren die Beteiligten folgendes:
a)(...)

b) Der Erwerber kann - insbesondere fiir die Finanzierung notwendiger Instandhaltungsmalnahmen und der tblichen Grundbesitzlasten - die
Zahlung einer monatlichen Miete verlangen, welche ortstibliche Satze nicht Gbersteigen darf.

c) Der VerauBerer kann wahrend der Dauer des Wohnrechts das Wohngebaude selbst bewohnen oder einzelne Raume oder Wohnungen an
ausschlieBlich von ihm zu bestimmende - dem Erwerber zumutbare - Personen Uberlassen.

d) Der Erwerber verpflichtet sich, die Mieteinnahmen zunachst ausschlieBlich fiir die in Ziffer 3. und 4. vereinbarten Verpflichtungen bzw.
MaBnahmen zu verwenden.

2.(..)

3.(..).

4. Der Erwerber verpflichtet sich, unter Einsatz seiner Freizeit und seiner handwerklichen Fahigkeiten innerhalb eines angemessenen
Zeitraumes flir Abdichtung des Wohngebaudedaches, Wiederherstellung der Zentralheizungsanlage, Instandsetzung der sanitaren

Einrichtungen, Schimmelbeseitigung und Renovierung der Kiichen sowie Baderaume Sorge zu tragen.

5. Der Erwerber verpflichtet sich fur sich und seinen Rechtsnachfolger dem VeraulRerer gegenuber, den hier erworbenen Grundbesitz ganz
oder teilweise ohne Zahlung eines Entgeltes auf seine Kosten zurlickzugewahren,

a) falls der Erwerber entgegen der hiermit Gbernommenen Verpflichtung den hier erworbenen Grundbesitz zu Lebzeiten des VerauBerers
ohne schriftliche Zustimmung verauRert, diesen belastet oder sonst hierliber verfugt, insbesondere die Auseinandersetzung tber den
Grundbesitz betreibt,

b) falls zu Lebzeiten des VerduRerers Uber das Vermdgen des Erwerbers das Konkurs- oder Vergleichsverfahren beantragt oder das
Zwangsvollstreckungsverfahren, insbesondere Zwangsversteigerungs- oder Zwangsverwaltungsverfahren, in den erworbenen Grundbesitz
betrieben wird,

1.falls der Erwerber vor dem VerauRerer verstirbt.

(..)

Das Verlangen auf Rickgewahr ist durch eingeschriebenen Brief geltend zu machen.

Zur Sicherung des Anspruchs des VerauBerers auf Rickibertragung bewilligen und beantragen die Beteiligten die Eintragung einer
Vormerkung zur Sicherung des Anspruchs der Frau N1 X2 auf Auflassung zu Lasten des Grundstucks Flur 00 Nr. 000 in das Grundbuch.

(..)
Unterzeichnet N1 X2, N3 C2, T2, Notar".

In der Folge wurde der Klager aufgrund der Auflassung vom 30.04.1986 am 02.07.1986 im Grundbuch als Eigentimer des Hausgrundstiicks
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N2kamp 00 eingetragen.

Unmittelbar danach reichte Frau N1 X2 beim Sozialamt der Beklagten einen Mietvertrag zwischen dem Klager als Vermieter (mit Adresse T3
Weg 00, 0000 F3) und ihr selbst als Mieterin iber eine Wohnung im Haus N2kamp 00, unterzeichnet am 30.04.1986 ein. Am selben Tag
schloss der Klager als Vermieter auch einen weiteren Mietvertrag mit 12 X2, dem Bruder von N1 X2, iUber eine weitere Wohnung im Haus
N2kamp 00.

In der Folgezeit stellte das Sozialamt der Beklagten sich auf den Standpunkt, Frau X2 habe durch die Ubertragung des Hausgrundstiicks auf
den Klager ihr Vermdgen verschenkt und musse einen Schenkungsrickforderungsanspruch gegeniber dem Klager geltend machen und
deshalb erhielt Frau X2 vom Sozialamt der Beklagten nachfolgend zunachst keine Hilfe zum Lebensunterhalt mehr, auch nicht
darlehensweise. Hieraus ergaben sich anscheinend verschiedene einstweilige Anordnungsverfahren vor dem Verwaltungsgericht (VG)
Disseldorf, in denen Frau X2 versuchte, Hilfe zum Lebensunterhalt im Eilverfahren durchzusetzen. Diese Verfahren gingen anscheinend
aber samtlich aus Sicht von Frau X2 verloren, da auch das VG Dusseldorf die Auffassung vertrat, dass sie noch Gber Vermdgen verfligen
wuirde, bzw. sonstige Zweifel an der Hilfebedlrftigkeit einem Anspruch auf Sozialhilfe entgegenstehen wiirden (wohl Az. 19 L 1309/86 und
19 L 267/89).

Ein rechtsmittelfahiger Bescheid der Beklagten gegenuber Frau X2 entweder Uber die Ablehnung von Sozialleistungen insgesamt, bzw. uber
die darlehensweise Bewilligung wegen mdglichen Vermdgens war bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht ergangen. Dementsprechend legte
Frau X2l "nach Vorsprache beim Verwaltungsgericht" am 28.07.1986 vorsorglich Widerspruch gegen einen von der Bezirksflirsorgestelle zu
erlassenden Bescheid ein. Zwischenzeitlich erhielt Frau X2 im Hinblick auf eine in Aussicht genommene Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im
September 1986 wieder darlehensweise Hilfe zum Lebensunterhalt. Mit Bescheid vom 09.10.1986 regelte die Beklagte, dass die von
Dezember 1985 bis August 1986 gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG darlehensweise gewahrt werde, da Frau X2 Gber
nicht geschitztes Vermogen nach § 88 BSHG in Form eines Einfamilienhauses verflige. Sie solle sich deshalb mit der Rechtsstelle des
Sozialamtes zwecks Fertigung eines neuen Darlehensvertrages in Verbindung setzen. Ausweislich der auf Frau X2 bezogenen Akte der
Rechtsstelle des Sozialamtes belief sich die in der Zeit von August 1984 bis September 1986 darlehensweise erbrachte Hilfe zum
Lebensunterhalt auf insgesamt 11.039 DM.

In der Folgezeit, in der Frau X2 soweit ersichtlich keine weiteren Sozialhilfeleistungen bezog, gingen bei dem Sozialamt der Beklagten
verschiedene Schreiben der Mutter von Frau N1 X2, K2 X2, ein, in denen diese erhebliche Vorwiirfe gegeniiber Frau N1 X2 sowie den Klager
erhob. Diese gingen im Wesentlichen dahin, die beiden wirden in betrigerischer Absicht zusammenwirken und Sozialleistungen oder
andere Geldmittel auf unlautere Weise erlangen. Neben diesen im Laufe des Jahres 1987 beim Sozialamt der Beklagten eingehenden
Schreiben der K2 X2 gelangte dort auch eine eidesstattliche Versicherung eines Herrn B3 C6 vom 24.08.1987 zu den Akten, in der dieser
ahnliche Anschuldigungen gegen N1 X2 und den Klager erhob.

Mit privatschriftlicher Vereinbarung "zu UR-Nr. 0000/0000 vom 30.04.1986" vereinbarten Frau X2 und der Klager:

"In Abanderung des zwischen

Frau N1 X2I, nachstehend als - der VerauRerer -

und

Herrn N3 C2, nachstehend als - der Erwerber - bezeichnet,

am 30.04.1986 geschlossenen Grundstiicks-Ubertragungsvertrages, UR-Nr: 0000/0000

verzichtet der Erwerber hiermit auf sein ihm unter Ziffer lll. 1. b) des Vertrages zugestandenes Recht, Mietzahlungen vom VerauRerer selbst
oder von gemaR Ziffer Ill. 1. c) des Vertrages vom VerauBerer eingesetzten dritten Personen zu verlangen und mit letztgenannten
Mietvertrage abzuschlieRen.

Im Gegenzug befreit der VerauBerer hiermit den Erwerber von seinen unter Ziffer Ill. 4. des Vertrages ubernommenen Verpflichtungen.
Ungeachtet dieser Regelung ist der VerauRRerer weiterhin verpflichtet, im Umfang seines Wohnrechtes eine ortslibliche Miete selbst zu
zahlen oder von gemaR Ziffer lll. 1. c) des Vertrages vom VerauBerer mietvertraglich eingesetzten dritten Personen zahlen zu lassen und
diese Mieten ausschlielRlich fur die unter Ziffer Ill. 4. des Vertrages nunmehr von ihm selbst zu veranlassenden und zu finanzierenden
MaBnahmen sowie weitergehende Modernisierungen und ober- bzw. unterirdischen BaumaRnahmen (Ausbau des Dach- und
Kellergeschosses, Wintergarten und Einbau eines Bades im Erdgeschoss, VergroRerung und Unterkellerung der Garagen etc.) zu verwenden.
Disseldorf, den 01.11.1988.

Unterzeichnet N1. X2 (VerauBerer) N3. C2 (Erwerber)".

Mit Bescheid vom 01.02.1989 lehnte die Beklagte gegeniiber N1 X2I wegen der Ubertragung des Hausgrundstiicks N2kamp 00 auf den
Kladger Leistungen zur Sozialhilfe ab, da Frau X2 ihr Ruckforderungsrecht gemaR § 528 BGB ausuben musse. Ein solcher Bescheid war zuvor
auch schon mit Datum vom 29.07.1986 ergangen. In dieser Zeit wurde die zwischen dem Klager und dem Bruder von Frau X2, 12 X2,
vereinbarte Miete fiir dessen Wohnraume im Haus N2kamp 00 aus Sozialhilfemitteln {ibernommen, wobei die Uberweisung der Miete an
"C2-X2, T3 Weg 00, F3 0" erfolgte (vgl. Vermerk der Beklagten vom 18.09.1991, Beiakte 3). Weiter war der Klager auch Vermieter der zuvor
schon erwahnten Frau B2 G, ebenfalls Mieterin von Wohnraumen im Haus N2kamp 00, deren Miete ebenfalls als Hilfe zum Lebensunterhalt

nach dem BSHG Ubernommen wurde und welche nach dem genannten Vermerk an "N1 X2, T3 Weg, F3 0" Gberwiesen wurde.

Der Klager war vom 27.12.1984 bis zum 06.12.1990 in 0000 F3 unter der Adresse T3 Weg 00 gemeldet und bezog von der Stadt F3 laufende
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Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG, offensichtlich ohne Anrechnung irgendwelcher Mietzahlungen von Mietern im Haus N2kamp 00
in E1.

Zugleich war er nach in den Akten befindlichen Mitteilungen der Fernuniversitadt Hagen dort seit Oktober 1984 im Studiengang
Wirtschaftswissenschaften zunachst als Studiengang-Zweithorer und seit April 1985 als Teilzeitstudent eingeschrieben; seit September 1993
war er an der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf als Zweithérer im Studiengang Rechtswissenschaften immatrikuliert.

In der Auseinandersetzung zwischen Frau X2 und dem Sozialamt der Beklagten uber die Frage, ob das Haus N2kamp 00 bei ihr als
Vermdgen anzusehen sei, ob es Schonvermogen sei bzw. ob ihr ein Schenkungsriickforderungsanspruch zustehe, und im Ergebnis (iber die
Frage, ob ihr die Sozialhilfe als Darlehen oder als Zuschuss oder iberhaupt nicht zu gewahren war, geschah (iber einen Zeitraum von fast
zehn Jahren bis zum Jahr 2001 im Wesentlichen nichts. Die ab 2001 zustandige Sachbearbeiterin bei der Rechtsstelle des Sozialamtes, Frau
Q2, fuhrte dann eine Klérung herbei, die zu einem Bescheid vom 17.01.2002 an Frau X2 fiihrte, wonach die seinerzeit aufgrund von
Darlehen - bzw. Darlehenserganzungsvertragen vom 24.08.1984, 26.09.1984, 12.02.1985 und 16.07.1985 gewahrten darlehensweisen
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt in eine Beihilfe umgewandelt wirden, da es sich beim Hausgrundstiick N2kamp 00 fir Frau X2 um
ein angemessenes geschitztes Hausgrundstiick im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG gehandelt habe. Zugleich bewilligte die Beklagte die
Loschung der Hochstbetragssicherungshypothek auf dem Haus N2kamp 00. Nachfolgend wurde mittels dieser Bewilligung die zugunsten der
Beklagten eingetragene Hochstbetragssicherungshypothek auf dem Hausgrundstiick N2kamp 00 am 12.11.2002 geléscht.

In Bezug auf den Klager, der bei der Stadt F3 im Sozialhilfebezug stand, gab es in den spaten 1980er Jahren auch dort erhebliche
Schwierigkeiten: Der Vater des Klagers, B1 C2, erhob mit an das Sozialamt der Stadt F3 gerichteten Schreiben gegen diesen umfangreiche
Vorwirfe, die ebenfalls im Kern die Aussage beinhalteten, der Klager und Frau X2 seien ein "Gauner-Duo", die sich durch abgestimmtes
gemeinsames Handeln Geldmittel von 6ffentlichen Behérden bzw. von Privatpersonen in betriigerischer Weise beschaffen wirden. Ein
Widerspruchsverfahren bei der Kreisverwaltung N4 und ein Eilverfahren beim VG E1 (wohl 7 L 886/89) flhrten im Ergebnis dazu, dass der
Klager von der Stadt F3 in Kenntnis des auf ihn im Grundbuch eingetragenen Hausgrundstiicks N2kamp 00 in E1 laufende Hilfe zum
Lebensunterhalt erhielt.

Anfang Dezember 1990 meldete der Klager sich von F3 nach E1 um, wobei der Umzug melderechtlich am 06.12.1990 mit der neuen
Adresse F4straBe 00 in 00000 E1-F1 erfolgte. Der Klager beantragte Hilfe zum Lebensunterhalt beim Sozialamt der Beklagten und gab an,
am 01.12.1990 von F3, wo er bis 30.11.1990 Sozialhilfe bezogen habe, zu seiner GroBmutter, D X6, in deren Wohung in der F4strae 00
gezogen zu sein. Dabei nannte er als Grund fur den Zuzug die Pflegebedirftigkeit seiner GroBmutter. Im Sozialhilfeantrag gab er an, nicht
Uber Vermdgen zu verfligen und solches auch in den letzten zehn Jahren nicht auf andere Personen Ubertragen zu haben. Er erhielt
daraufhin laufende Hilfe zum Lebensunterhalt, jedoch beschrankt auf den Regelsatz, weil die Miete unverandert von seiner GroBmutter
gezahlt wurde und sich die Aufwendungen fir die Unterkunft durch seinen Zuzug nicht erhohten.

Als wegen einer Anzeige der Frau B2 G, Mieterin im Haus N2kamp 00, beim Sozialamt der Beklagten festgestellt wurde, dass der Klager
zugleich als Vermieter von Sozialhilfeempfangern im Haus N2kamp 00 auftrat und sich auch diesen gegeniiber sowie gegeniiber dem
Sozialamt der Beklagten als Eigentiimer auffiihrte, stellte die Beklagte im September 1991 die Leistungen ein. Die im Verwaltungsvorgang
der Beklagten zum BSHG in Bezug auf den Klager (Beiakte 1, Blatt 64 ff.) vorhandenen Unterlagen, die im Zusammenhang mit der Anzeige
der Frau B2 G vom 18.09.1991 abgeheftet wurden, umfassen Schreiben des Klagers aus den Jahren 1989 und 1990, in denen dieser in
seiner Stellung als Eigentiimer des Hauses N2kamp 00 an Frau G als Mieterin sowie an das Sozialamt der Beklagten schrieb. In diesen
Schreiben machte er in keiner Weise deutlich, dass er nicht rechtlicher oder wirtschaftlicher Eigentiimer des Hauses N2kamp 00 war. Die
Unterlagen stammen nach einem Vermerk vom 19.09.1991 aus der Sozialhilfeakte der B2 G.

Auf die am 19.09.1991 erfolgte Stornierung der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt fiir den Klager sprach dieser auf Einladung am
25.09.1991 bei der Beklagten vor und teilte (ausweislich eines Vermerks vom 26.09.1991) mit, dass das Haus N2kamp 00 ihm nicht gehore;
er sei wegen Schulden von Frau X2 gezwungen worden, dass Haus auf seinen Namen (berschreiben zu lassen, da diese Sozialhilfe
beantragen wollte und sie ansonsten keine Leistungen bekommen hatte. Zwischen ihm und Frau X2 bestehe ein entsprechender Vertrag. Er
stehe jedoch im Grundbuch als Eigentimer eingetragen. Die Angelegenheit sei auch schon vom Sozialamt N4 geprift worden. Er selbst
erhalten von der Miete keinen Pfennig, da das Geld direkt an Frau X2 gezahlt wirde. Auch habe er mit den Mietern nichts zu tun. Auf den
Vorhalt, dass dem Anschein nach seine eigenen an das Sozialamt gerichteten Schreiben mit der gleichen Schreibmaschine verfasst wurden,
mit der auch die unter seinem Namen an das Sozialamt bzw. Frau G gerichteten Schreiben gefertigt wurden, gab er an, es handele sich um
die Schreibmaschine von Frau X2, die er sich von ihr geliehen habe, da er selbst Gber eine Schreibmaschine nicht verflge. Er wisse jedoch
nicht, wo Frau X2 sich zur Zeit aufhalte.

Entsprechend der Absprache bei seiner Vorsprache am 25.09.1991 reichte der Klager dann bei der fiir ihn zu diesem Zeitpunkt zustandigen
Sachbearbeiterin im Sozialamt der Beklagten (Frau B4) mit Schreiben vom 25.09.1991 eine Kopie des notariellen Vertrages zwischen ihm
und Frau X2 vom 30.04.1986 (UR-Nr. 0000/0000 des S2) ein. Weiter war dem Schreiben beigefligt seine eidesstattliche Versicherung vom
25.09.1991, dass das Haus N2kamp 00 in E1 weder von ihm verkauft, belastet oder sonst wie wirtschaftlich genutzt werde bzw. werden
kdnne. Weiter habe er weder einen Anspruch auf Mieteinnahmen noch stiinden ihm solche zur Verfligung. N1 X2 habe seines Wissens noch
zu keinem Zeitpunkt in F3 und dort schon gar nicht mit ihm zusammengewohnt. In dem Schreiben vom 25.09.1991 erlauterte dieser sodann
ausfihrlich, wie es zu dem Grundstiickstbertragungsvertrag zwischen Frau X2 und ihm vom 30.04.1986 gekommen sei. Er flihrte im
Wesentlichen aus: Nach dem Tode seiner Mutter 1975 sei er wiederholt das Opfer skrupelloser Betriigereien seines Vaters, B1 C2, sowie
seines Bruders, X4 C2, geworden. Im Zusammenhang damit sowie der hiermit in Verbindung stehenden Gerichtsverfahren habe er sich bei
der Familie X2, N2kamp 00 in E1, erheblich verschuldet. 1981 sei der GroBvater der Frau N1 X2 verstorben, wodurch N1 X2 das Grundstuck
N2kamp 00 und die gegen ihn gerichteten Forderungen des GroRvaters geerbt habe. Infolgedessen sei es innerhalb der Familie X2 zu
Erbstreitigkeiten, insbesondere wegen eines Wohnrechts fiir die Mutter der N1 X2 gekommen. 1984 sei Frau N1 X2, welche sich gerade im
juristischen Staatsexamen befand, durch diese Streitigkeiten selbst in wirtschaftliche Not geraten, woraufhin sie sich an das Sozialamt F1
gewandt habe. Die zustandige Sachbearbeiterin, Frau C7, habe der N1 X2 lediglich den Regelsatz auf Darlehensbasis gewahrt, ohne sich im
Mindesten um die im Haus langst falligen Reparaturen zu kimmern, wahrend die Mutter, der alkoholisierte Bruder sowie die alkoholisierte
Cousine mietfreies Wohnen beanspruchten. N1 X2 habe daraufhin Miete von ihrem Bruder und der Cousine gefordert, woraufhin beide, da
seit Jahren arbeitslos, sich ebenfalls an das Sozialamt F1 wandten. Die Sachbearbeiterin C7 habe sofort eine Ubernahme der Mieten
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verweigert mit der Begriindung, dass Bruder und Cousine bisher keine Miete hatten bezahlen missen, und deshalb auch kinftig keine Miete
zu zahlen sei. Es habe sich insofern erst spater im Rahmen eines Verfahrens der N1 X2 gegen die Beklagte beim VG E1 herausgestellt, dass
es sich dabei um eine rechtsmissbrauchliche, vollig willklrliche und unsinnige Entscheidung der Sachbearbeiterin C7 gehandelt habe.
Aufgrund dieser Entscheidung der Sachbearbeiterin sowie der zwischen Mutter und Tochter X2 eskalierenden Streitigkeiten sei N1 X2 in
immer groBere Not geraten, wobei sie sich bei Freunden, Nachbarn und selbst bei seiner GroRmutter wiederholt Geld habe leihen mussen.
Als das Haus dann schlieBlich "unter den Hammer" zu kommen drohte, sei Frau X2 mit einem Vertragsentwurf auf ihn zugekommen und
habe ihn aufgefordert, das Haus N1kamp 00 auf seinen Namen zu nehmen. Da er nach den Vorstellungen der N1 X2 und laut ihrem Vertrag
keinerlei Rechte an dem Grundbesitz und mit einer solchen Ubernahme auch ansonsten ("wie jetzt wieder!!!!") nur Schwierigkeiten hitte,
habe er ihr Ansinnen zunachst abgelehnt; unter Berufung auf seine jahrelange Unterstiitzung durch ihren GroRvater und die dadurch
entstandenen Schulden sei er dann von ihr regelrecht unter Druck gesetzt worden, den Vertrag doch noch zu unterschreiben. Wortlich
fuhrte der Klager sodann aus:

"DIES ALLES WEGEN DER WEIGERUNG DER SACHBEARBEITERIN FRAU C7. Welche nach Abschluss des 0.g. Vertrages sofort die dann - von
mir - geforderten Mieten kritiklos gezahlt hat!!!

Daflr - weil eine Frau C7 nicht an eine Hauseigentiimerin N1 X2 Miete zahlen wollte - musste mit einem wahnsinnigen Aufwand an Notar-,
Grundbuch- und Steuerkosten das Haus N1kamp 00 mit auf meinen Namen umgeschrieben werden."

Weiter erlauterte der Klager dann, dass das Haus fir ihn wirtschaftlich wertlos sei, er insbesondere keine Mieten einzdge, noch das Haus
anderweitig verwerten kdnne. Die Mieten wiirden vollstandig an Frau X2 gezahlt, die diese jedoch fiir die Erhaltung des Hauses verwenden
musse. In Bezug auf die Auseinandersetzung mit seinem Vater gab er in diesem Schreiben an: Ende 1986, also ein halbes Jahr nach dem
Vertragsschluss mit Frau X2, habe er in der Wohnung seines Bruders Unterlagen aufgefunden, mit welchen er ltckenlos habe nachweisen
kénnen, dass und wie er von seinem eigenen Vater sowie seinem Bruder betrogen worden sei. Mit diesen Papieren habe er Anfang 1987
eine Restitutionsklage gegen seinen Vater angestrengt, womit das 1982 ergangene Urteil, wonach er seinem Vater mittlerweile DM 70.000
zuzuglich Zinsen schulden solle, aufgehoben werden sollte. Sodann stellte der Klager die "beispiellose Verleumdungskampagne" seines
Vaters dar, mit welcher dieser nach seinen Angaben lediglich verhindern wollte, dass er Prozesskostenhilfe in dem gegen seinen Vater
geflihrten Restitutionsprozess erlangen kdnne. Wegen dieser Aktivitaten sei sein Vater von der Staatsanwaltschaft (StA) Dlsseldorf
angeklagt und am 11.09.1991 vom Amtsgericht (AG) Diisseldorf zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a 30 DM verurteilt worden.

Am 02.10.1991 gingen bei dem Sozialamt der Beklagte zwei Schreiben der N1 X2 ein, die sich auf die Sozialhilfe fir den Klager bezogen. Im
Schreiben vom 01.10.1991 hob Frau X2 hervor, dass der Klager seit Eigentumsuberschreibung des Hauses im April 1986 bis einschlieRlich
September 1991 keine auf das Haus N2kamp 00 entfallenden Mieten erhalten, sich angeeignet oder anderweitig fiir sich persénlich
verbraucht habe. Die bisher vom Sozialamt fiir ihre Cousine B2 G gezahlte Miete gehe unmittelbar auf ihr Konto bei der KKB (Citibank), die
vom Sozialamt fur ihren Bruder 12 X2 gezahlte Miete gehe auf das Girokonto von Herrn C2 bei der BfG, welches am 18.06.1986 speziell fur
die finanziellen Belange des Hauses N2kamp 00 erdffnet worden sei. Nach Abzug bzw. Uberweisung der verschiedenen Kosten bzw.
Gebuhren fir Grundsteuer, Mullabfuhr, Schornsteinfeger, Abwasser, Stadtwerke, Versicherungen usw. erhalte sie von Herrn C2 die
entsprechenden Belege, eine Abrechnung und soweit vorhanden die iberschiefende Restmiete. Die Restmiete sei ebenso wie die Miete fir
Frau G zweckgebunden fiir die Erhaltung des Hauses und langst Uberfallige Reparaturen bestimmt. Seit dem Tod ihrer Mutter sei sie jedoch
einzig auf dieses Geld angewiesen und habe noch 3.000,00 DM Schulden bezlglich ihrer Bestattung. Im ebenfalls am 02.10.1991
eingegangenen Schreiben vom 27.09.1991, welches Frau X2 nach ihrer Angabe im Schreiben vom 01.10.1991 "im ersten Arger verfasst"
habe, flhrte sie unter anderem wiederum aus, dass der Klager das Haus N2kamp 00 in keiner Weise verwerten oder sonstige finanzielle
Vorteile daraus ziehen kdnne, insbesondere erhalte er keine Mieten zur persdénlichen Verwendung. Soweit er Mietzahlungen erhalte, musse
er von diesen die notwendigen Ausgaben bestreiten und den Rest an Frau X2 weiterleiten. Weiter teilte sie wortlich mit:

"Indes habe ich mit Vergnlgen zur Kenntnis genommen, dass Herr X7 und Sie der Auffassung sind, dass das Haus N2kamp 00 wirtschaftlich
Herrn C2 zuzurechnen ist. Im April 1986 habe ich - nicht zuletzt wegen des amtsmibrauchlichen Verhaltens ihrer ehemaligen Kollegin C7 -
das Haus N2kamp 00 auf Herrn C2 Ubertragen, da ich es wegen zunehmender Reparaturbedurftigkeit und persénlicher Schulden nicht mehr
halten konnte. Wahrend nunmehr plétzlich fir meinen Bruder und meine Cousine Mieten gezahlt werden konnten, wurde mir selbst jede
weitere Zahlung von Sozialhilfe mit der Begriindung verweigert, dass ich mein Vermdgen verschenkt hatte und folglich das Haus N2kamp 00
wirtschaftlich nach wie vor mir und nicht Herrn C2 zuzurechnen sei.

(...). Ich mochte Sie deshalb bitten, Herrn C2 umgehend einen Bescheid oder eine entsprechende schriftliche Bestatigung des Inhaltes
zukommen zu lassen, dass das Sozialamt F1 der Auffassung ist, dass das Haus N2kamp 00 wirtschaftlich Herrn C2 zuzurechnen ist. Sobald
mir dies vorliegt, werde ich unverziglich bei der fiir mich zustandigen Sachbearbeiterin, Frau H, erneut einen Antrag auf Sozialhilfe stellen.
Gleiches gilt, wenn Herrn C2 aus irgendeinem Grund die Zahlung von Sozialhilfe gestrichen und er - wie von ihm angedroht - hierdurch
gezwungen werden sollte, die auf das Haus N2kamp 00 entfallenden Mieten vertragswidrig fir sich selbst zu verbrauchen."

Nachdem der Klager sodann eine bei der Beklagten am 25.10.1991 eingegangene "Erklarung uber Einklinfte und Aufwendungen bei Haus-
und Wohnungseigentum (Rentabilitdtsberechnung)" mit vielen Angaben zu den Hauslasten nebst Belegen zu diesen Kosten eingereicht
hatte, nahm die Beklagte die Zahlung laufender Hilfe zum Lebensunterhalt an den Klager rickwirkend ab dem 01.10.1991 wieder auf, da sie
- ausweislich eines Vermerks vom 28.10.1991 - davon ausging, dass der Klager zwar offiziell Eigentimer des Hauses N2kamp 00 sei, jedoch
keinerlei Einklinfte daraus erziele. Die Leistungen sollten jedoch darlehensweise erfolgen, da durch "50/13" (also die Rechtsstelle des
Sozialamtes der Beklagten) zu prifen sei, ob es sich hier um ein nicht geschitztes Vermdgen handele. Dementsprechend erlieR die
Sachbearbeiterin Frau B4 einen Bescheid vom 28.10.1991, gerichtet an den Klager unter seiner damaligen Adresse F4straRe 00, in dem
mitgeteilt wurde, dass im Hinblick auf das Haus N2kamp 00 in 0000 E1 zu prufen sei, ob es sich dabei um einsatzfahiges Vermégen handele
oder ob es sich um ein geschitztes Objekt im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG handele. Bis zum Abschluss der Prifung werde die
Sozialhilfe nach § 89 BSHG darlehensweise gewahrt. Er erhalte zu gegebener Zeit einen abschlieBenden Bescheid, ob und ggf. in welcher
konkreten Form ihm weiterhin Sozialhilfe gewahrt werde. Dieser mit einer Rechtsbehelfsbelehrung auf den Widerspruch versehene Bescheid
vom 28.10.1991 wurde dem Klager mit einfachem Brief Ubersandt. Er hat sich spater darauf berufen, diesen Bescheid nie erhalten zu
haben.
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Unter dem 16.03.1992 wandte sich der Vater des Klagers, B1 C2, an das Sozialamt der Beklagten und teilte dort im Wesentlichen mit, dass
seines Erachtens dem Klager keine Sozialhilfe zustehe, weil er vermégend und ein Betriiger sei. In diesem 9-seitigen Schreiben nebst einer
5-seitigen kommentierten Liste von Anlagen (letztere sind im Verwaltungsvorgang der Beklagten nicht ersichtlich) stellte er ausfiihrlich
seine Sichtweise seiner Auseinandersetzung mit seinem Sohn Uber das Grundstuck X3strale/C3weg in I1 dar, die dahin ging, die
Grundschulden zugunsten von Frau X2 seien nur dort "platziert" worden, um den Zugriff von Glaubigern zu verhindern. Im Gegenzug habe
Frau X2 dem Klager das Hausgrundstiick N2kamp 00 Gbertragen, um ihn ihr gegeniber abzusichern. Es habe sich letztlich um einen
"Tausch" der Grundstiicke gehandelt. Das Betriiger-Parchen X2/C2 gehe so vor: "Man nehme eine selbst angefertigte
Empfangsbescheinigung und eine gefalschte Unterschrift, dann gibt man eine eidesstattliche Erklarung der Lebensgefahrtin N1 X2 hinzu,
die die Geldlibergabe gesehen haben will, mischt das ganze noch mit vielen anderen Phantasien kraftig durch und ruft dann das Landgericht
Wuppertal an. ( ...) Aus der Lebensgemeinschaft C2/X2 wurde dann, dem Zweck dienlich, nur eine lose Freundschaft. Diese Methode wirkte
auf die Behorden im Bezug auf Sozialhilfe und Prozesskostenhilfe einfach optimal. Auch die Glaubhaftigkeit des Kronzeugen N3 C2 in Sachen
X2 / X2 kam Uberzeugender an, weil der nur noch ,entfernte’ Freund N3 C2, wohnhaft angeblich in der B5 Str. 000 oder angeblich im T3 Weg
00, fur die gemeinsame Sache als Zeuge aussagte. Auf jeden Fall viel zweckmaRiger, als wenn das Parchen hatte zugeben missen, sie
wirden im N2kamp 00 in derselben Wohnung Tisch und Bett miteinander teilen, was seit 1977 auch der Fall ist". Es ist unklar, wie das
Sozialamt der Beklagten damals im Hinblick auf dieses Schreiben verfahren ist.

Die Sachbearbeitung der Leistungsstelle im Sozialamt der Beklagten gab die Akte im Hinblick auf die Prifung, ob das Haus N2kamp 00 bei
dem Klager als verwertbares Vermdgen einer zuschussweisen Sozialhilfegewahrung entgegenstehe, im Dezember 1992 an "50/13" (also die
Rechtsstelle des Sozialamtes) ab.

Mit Schreiben vom 08.02.1993 teilte der Klager dem Sozialamt F1 mit, dass die Mietzahlungen fir 12 X2, N2kamp 00, ab sofort auf das Konto
von Frau N1 X2 bei der BfG E1 Gberwiesen werden sollten, da Frau X2 ab sofort die Verwaltung des Hauses und die Abrechnung mit den
stadtischen Stellen (Stadtwerke etc.) Ubernehme.

In der Folgezeit erhielt der Kldger im Wesentlichen durchgéngig - lediglich mit kurzen Einstellungen der laufenden Leistungsbewilligung
wegen Problemen bei der Arbeitssuche, Zweifeln an der Hilfebedurftigkeit wegen Haltens eines Kraftfahrzeuges etc., die jedoch jeweils
ausgeraumt werden konnten - laufende Leistungen, zunachst beschrankt auf den Regelsatz eines Haushaltsangehdrigen, weil er mit seiner
GroBmutter zusammenlebte, die die Miete bezahlte und als Haushaltsvorstand angesehen wurde. Als seine GroBmutter ins Krankenhaus
kam, erhielt er die Regelleistung eines Haushaltsvorstandes und ab Anfang 1993 auch die Unterkunftskosten flr die Wohnung F4stralle 00
bewilligt.

Nachdem seine GroBmutter, Frau D X6, in deren Wohnung in der F4strale 00 er seit Dezember 1990 wohnte, ab Januar 1993 im Mheim in
E1-F1 auf der Pflegestation aufgenommen worden war und hierfiir Hilfe zur Pflege nach dem BSHG von der Beklagten erhielt, kam es in den
Jahren 1994/1995 zu Problemen in Bezug auf die nunmehr allein vom Kldger bewohnte Wohnung mit der Vermieterin, Frau N5 L2. Es
erfolgte eine Kuindigung der Wohnung durch die Vermieterin, die in der Folge Raumungsklage und insbesondere gegen den Klager ein
Raumungsurteil vom 30.08.1994 (AG Dusseldorf - 39 C 21141/93 -) erwirkte, wonach er bis Oktober 1995 die Wohnung F4strale 00 raumen
musste. Seine Berufung zum Landgericht (LG) Dusseldorf - 21 S 514/94 - blieb erfolglos. Grundlage der Kiindigung vom 13.01.1995 war
nach den Entscheidungsgriinden des Urteils des Landgerichts, dass die Miete nicht gezahlt worden war. In dieser Situation wandte sich der
Klager mit Schreiben vom 28.08.1995 an die Beklagte und teilte mit, dass er libergangsweise bei Frau X2 im Haus N2kamp 00
unterkommen kénne. Wegen des zu erwartenden Raumungstermins Mitte Oktober 1995 habe sich Frau N1 X2 bereit erklart, ihn bis zu einer
Entscheidung in einem noch anhangigen Rechtsstreit X6./. L2 voriibergehend im Haus N2kamp 00 wohnen zu lassen; er verwies auf einen
anliegenden Vertrag vom 20.08.1995. Der eigenwillige Inhalt dieses Vertrages gehe darauf zurlick, dass Frau X2 beflirchte, dass er sich
moglicherweise im Haus N2kamp 00 festsetzen kénne. Er bat um Anweisung der nur geringfligig Uber den bisherigen Unterkunftskosten
liegenden Miete zum 01.10.1995. Der dem genannten Schreiben beigefiigte "Vertrag zur voriibergehenden Gebrauchstiberlassung"
zwischen Frau X2 und dem Klager vom 20.08.1995 hatte im Wesentlichen folgenden Inhalt:

"Frau X2 uberlasst dem Klager nur zum vorubergehenden Gebrauch ihre ehemalige im Hause N2kamp 00 gelegene, méblierte Wohnung mit
KDB ab 01.10.1995 zu einer monatlichen Nutzungsentschadigung in Héhe von 400 DM inklusive Nebenkosten und Heizung; jedoch
langstens bis zu einer Entscheidung in dem beim Amtsgericht Disseldorf geflihrten Rechtsstreit X6./. L2 bezliglich der Wohnung in der
F4straBe 00 in 00000 E1;

Der Klager verpflichtet sich, binnen 14 Tagen nach Vorliegen einer solchen Entscheidung die Wohnung N2kamp 00 wieder zu verlassen;
Herr C2 verpflichtet sich desweiteren, sich unter der Anschrift N2kamp 00 nicht polizeilich anzumelden;
durch den hiermit geschlossenen Vertrag wird kein Mietverhaltnis zwischen Frau X2 und Herrn C2 begrindet."

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Sachbearbeiterin des Sozialamtes der Beklagten die Ermittlungsbeamtin mit Ermittlungsauftrag vom
01.09.1995 gebeten, zu Uberprifen, ob der Klager sich noch in der Wohnung in der F4straRe 00 aufhalte; Anlass war, dass nach einem
Vermerk vom 16.10.1995 der Beklagten seit Jahren der Verdacht beim Sozialamt bestanden habe, dass der Klager sich dort nicht
regelmaRig aufhalte bzw. mit Frau N1 X2 zusammenlebe. Die Ermittlerin stellte fest, dass im Haus F4strafe 00 kein Klingelschild mit dem
Namen des Klagers vorhanden war. Daraufhin wurde der Klager mit Schreiben vom 07.09.1995 zu einer persénlichen Vorsprache
eingeladen, zu der er Mietquittungen sowie Nachweise (iber Stromzahlungen an die Stadtwerke beibringen sollte. Wegen der ungeklarten
Verhéltnisse wurde die Zahlung der laufenden Leistungen zum 01.10.1995 eingestellt. Erst nach der Einstellung der Leistungen ging beim
Sozialamt der Beklagten das Schreiben des Klagers vom 28.08.1995 nebst Anlagen ein. Mit Bescheid vom 16.10.1995 ibernahm die
Beklagte bis auf weiteres allein den Regelsatz des Klagers, weil davon ausgegangen wurde, dass er als Eigentiimer des Hauses N2kamp 00
keine Miete zahlen mdsse. In der Folgezeit zahlte die Beklagte zunachst nur den Regelsatz an den Klager aus. Aufgrund einer Entscheidung
des Amtsgerichts Disseldorf, durch die Raumungsaufschub fur die Wohnung F4stralle 00 gewahrt worden war, wurden dann noch Mieten
fur diese Wohnung am Ende des Jahres 1995 gezahlt. Bei Vorsprachen im Februar 1996 gab der Klager dann an, dass er sich zur Zeit in der
Wohnung von Frau X2 im Haus N2kamp 00 aufhalte; Frau X2 selbst wohne noch in der F4straRe 00, wo sie eine Wohnung gemietet habe; sie
wolle jedoch auch in das Haus N2kamp 00 einziehen; der Klager solle dann die untere Wohnung erhalten, die aber erst noch renoviert
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werden musse; die Sanierung solle aber erst dann ausgefiihrt werden, wenn seitens des Sozialamtes die Miete gesichert sei. Bei einer
weiteren Vorsprache im April 1996 gab er an, er misse wegen der laufenden Renovierung im Haus N2kamp 00 zwischen den Wohnungen im
Erdgeschoss und dem Obergeschoss hin- und herpendeln; die obere Wohnung wiirde Frau X2 gehdren, in der noch ihre Mdbel stiinden; in
der unteren Wohnung habe friiher der Bruder von Frau X2 gelebt; seit seinem Tod vor einem Jahr stehe die Wohnung leer; er versichere,
dass er nicht mit Frau X2 zusammenlebe. Aufgrund einer erfolgten Einschaltung der Rechtsstelle des Sozialamtes erhielt der Klager vom
Sozialamt zunachst die tatsachlich anfallenden Betriebskosten bewilligt. Im Zusammenhang mit der Einstellung der laufenden Leistungen
zum 01.10.1995 hatte sich Frau N1 X2 mit einem Schreiben vom 09.10.1995 an die Sachbearbeiterin beim Sozialamt der Beklagten (Frau
S3) gewandt, in dem sie um verbindliche Mitteilung bat, ob die zwischen ihr und dem Klager mit Vertrag vom 20.08.1995 vereinbarte
Nutzungsentschadigung von 400 DM riickwirkend ab 01.10.1995 vom Sozialamt Gbernommen werde; ansonsten musse der Klager sich
anderweitig um eine Bleibe bemihen. Weiter fiihrte sie dort aus:

"Aber nachdem mein GroBvater Ende der 70er Jahre bereits seine Ausbildung sowie seinen Lebensunterhalt finanziert hatte und ich selbst
ihm Anfang der 80er Jah re ganz erhebliche Darlehen zur Verfligung gestellt habe, ohne dass bis heute auch nur ein Pfennig zuriickgezahlt
wurde, sehe ich mich zu weiteren Leistungen oder Zugestandnissen an Herrn C2 absolut nicht mehr in der Lage."

Schon mit Beschluss vom 31.10.1995 hatte das Amtsgericht Disseldorf - 61 M 6418/95 - die Zwangsvollstreckung (Raumung) gegen den
Kldger im Hinblick auf die Wohnung F4straRe 00 eingestellt und dies damit begriindet, dass eine Harte vorliege im Hinblick darauf, dass Frau
X2 mit dem Klager fir eine Wohnung im Haus N2kamp 00 einen Mietvertrag ab 01.02.1996 geschlossen habe. Zeitgleich mit diesen
Vorgangen zwischen dem Klager bzw. Frau X2 und der Sachbearbeiterin in der Leistungsstelle wandte sich Frau X2 auch unmittelbar an die
Rechtsstelle des Sozialamtes der Beklagten (Frau T4), stellte dort die Gesamtsituation dar, reichte einen Mietvertrag zwischen ihr und dem
Kldger vom 29.10.1995 mit dem Klager als Mieter einer Wohnung von 40 gm im Haus N2kamp 00 ab 01.02.1996 zu 700 DM warm
(Kaltmiete 480 DM), und suchte dort fur den Klager um Klarung nach, ob die Miete flr seine Wohnung im Haus N2kamp 00 (ibernommen
werden kénnte. Sie gab dabei an, sie kenne den Klager seit der gemeinsamen Kindheit und sie seien vor ca. 15 Jahren verlobt gewesen;
nachdem sie das Haus geerbt hatte, als sie sich noch im Jura-Studium befand, habe sie das Problem gehabt, dass das Sozialamt wegen der
verwandtschaftlichen Beziehung die Miete fiir ihren Bruder und ihre Cousine nicht anerkannt habe und Frau X2 somit keine Mieteinnahmen
habe erzielen kénnen; daraufhin habe sie den Klager aufgefordert, sich im Grundbuch eintragen zu lassen; er habe sich damit einverstanden
erklart, weil ihr GroRvater den Klager unterstiitzt habe und er somit Schulden bei ihr gehabt habe; nach der Ubertragung seien die Mieten
dann durch das Sozialamt akzeptiert worden, aus denen sie ihren Lebensunterhalt bestreiten konnte. Sie werde deshalb fiir den Klager tatig,
weil dieser sie "in die Pflicht" nahme aufgrund der vormals erfolgten "Gefalligkeitsiiberschreibung" des Hauses. Sie selbst sei in der F4strale
00 wohnhaft.

Die Rechtsstelle des Sozialamtes (50/13) schaltete zur Kldrung der Frage, ob der Klager Frau X2 Miete schuldete bzw. eine Nutzungsgebiihr
aufgrund des Uberlassungsvertrages das Amt 00 (Rechtsamt) ein, welches im Mai 1996 die Stellungnahme abgab, mit dem Vertrag vom
01.11.1988 sei die schuldrechtliche Situation, die sich aus dem notariellen Vertrag vom 30.04.1986 ergabe, wirksam geandert worden, weil
die schuldrechtlichen Regelungen nicht eintragungspflichtig waren. Auf der Grundlage habe Frau X2 ein Wohnrecht, wobei schuldrechtlich
vereinbart werden kdnne, dass sie in Abweichung vom notariell Vereinbarten hierflir auch Miete verlangen kénne. Wenn sie dann das
Wohnrecht an den Klager (iberlasse, kénne sie auch vom Klager hierfiir Miete verlangen. Auf dieser Grundlage stellte sich auch die
Rechtsstelle des Sozialamtes Ende Mai 1996 auf den Standpunkt, dass Frau X2 vom Klager Miete verlangen kdénne, die deshalb zu
Ubernehmen sei. Die Vermdgensfrage hinsichtlich des Hauses N2kamp 00 werde weiter gepruft, weshalb die Sozialhilfe weiter
darlehensweise zu gewahren sei. Mit Bescheid vom 10.06.1996 Ubernahm die Beklagte daraufhin die im Mietvertrag zwischen Frau X2 und
dem Klager vom 29.10.1995 vereinbarte Miete von 700 DM, wobei darin auch pauschaliertes Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz (WoGG)
enthalten war. Zugleich wurden die Mietrlickstande ab Februar 1996 ubernommen.

In den folgenden Jahren gewahrte die Beklagte dem Klager im Wesentlichen unverandert laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in Gestalt
seines Regelsatzes und der nunmehr ibernommenen Miete flir sein Wohnen im Haus N2kamp 00. Die bei der Rechtsstelle des Sozialamtes
laufende Prifung zur Frage, ob das Haus N2kamp 00 einem zuschussweisen Sozialhilfeanspruch als verwertbares Vermdgen entgegenstehe,
geriet nach der Prifung der Frage, ob wegen der darlehensweisen Hilfegewahrung eine Sicherungshypothek im Grundbuch einzutragen
ware, im Jahre 1997 ins Stocken. Bei der Rechtsstelle des Sozialamtes wurde dieser Vorgang dann erst wieder im April 2001 bearbeitet.

In den Jahren zwischen 1997 und 2001 gewahrte die Beklagte - wie gesagt - im Wesentlichen durchgehend Hilfe zum Lebensunterhalt.
Erwdhnenswert ist lediglich, dass der Klager Frau N1 X2 eine Vollmacht erteilte, wonach sie ihn in seinen Sozialhilfeangelegenheiten beim
Sozialamt E1-F1 vertreten dirfe, "da er behaupte, dass Frau X2 wieder einmal auf irgendeine Art dafir verantwortlich ist, dass er nunmehr
flr Februar 2000 keine Sozialhilfe erhalten habe". Weiter ist aus der Akte ersichtlich, dass der Klager, wie er mit Schreiben vom 14.02.2000
mitteilte, zum 01.01.1999 eine Wohnung unter der Anschrift F5 00 in O1 angemietet hatte, "weil ich es im Hause N2kamp 00 in F1 nicht
mehr ausgehalten habe". Er habe dann kurz vor dem Umzug "kalte FulRe bekommen" und die Wohnung ohne finanziellen Verlust an eine
Frau 02 M weitervermietet. Probleme seien dann erst nach deren Auszug aufgetreten. Wohl in Bezug auf eine nach dem Melderegister
erfolgte Abmeldung (zuvor N2kamp 00 in 00000 E1) ab dem 02.03.2000 nach 00000 H2, Q3straBe 00, teilte der Klager mit Schreiben vom
18.10.2000 mit, dass es sich bei seiner Abmeldung nach H2 um eine Kurzschlussreaktion gehandelt habe. Er sei jedoch nie im N2kamp 00
ausgezogen bzw. nach H2 verzogen, sondern habe sich ununterbrochen im Haus N2kamp 00 in E1 aufgehalten.

Bei der Rechtsstelle des Sozialamtes wurde die Bearbeitung der Vermdgensfrage sowohl im Hinblick auf den Klager als auch im Hinblick auf
Frau X2 im April bzw. Mai 2001 wiederaufgenommen. Erst im Laufe dieser Bearbeitung wurde die Rechtsstelle des Sozialamtes der
Beklagten auf das Grundstiick des Klagers in 11 aufmerksam. Der Bearbeiter der Vermdgensfrage in Bezug auf den Klager bei der
Rechtsstelle des Sozialamtes (Herr 14) wandte sich mit Schreiben vom 20.09.2001 an den Klager unter der Adresse N2kamp 00 in E1 und
teilte mit, dass im Hinblick darauf, dass die Sozialhilfe aufgrund Bescheides vom 28.10.1991 seitdem vorlaufig als Darlehen gewahrt werde,
zu prifen sei, inwieweit es sich bei dem Hausgrundstiick um einzusetzendes Vermdgen im Sinne von § 88 BSHG handele. Daruiber hinaus sei
bekannt geworden, dass der Klager neben dem Eigentum am Hausgrundstiick N2kamp 00 in E1 noch Uber das Grundstiick C3weg in 11,
Blatt 000 des Grundbuches von 11, verflige, welches er bisher gegentiber dem Sozialamt nicht angegeben habe. Im Hinblick auf die
Belastungen des Grundstucks in 11 zugunsten von Frau X2 stellte sich fir den Bearbeiter, Herrn 14, die Frage, warum diese Eintragungen
erfolgten; dabei sei zu beriicksichtigen, dass Frau X2 ihm das Hausgrundstiick N2kamp 00 in E1 mit der beschrankten
Verfiigungsméglichkeit (ibertragen habe. In Anbetracht dessen miisse die Frage gestellt werden, ob die verschiedenen Ubertragungen und
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Belastungen eventuell zur gegenseitigen Absicherung erfolgten. Er ersuchte daher den Klager, darzulegen, aus welchen Griinden die
Belastungen erfolgten; zudem bat er um Ubersendung eines Nachweises, wie hoch die Grundschulden aktuell valutierten und welchen Wert
das Grundstiick habe. Es erfolgte Hinweis auf die §§ 66 ff. Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB I).

Weil der Klager auf dieses Anschreiben nicht reagierte, wandte sich Herr 14 erneut mit Schreiben vom 23.10.2001 an ihn und wies auf die
madglichen Folgen nach § 66 SGB | hin unter Fristsetzung bis zum 09.11.2001. Ferner wies er darauf hin, dass sich aufgrund des
Bekanntwerdens des Grundstlicks in I1 erhebliche Zweifel an seiner SozialhilfebedUrftigkeit ergeben hatten; sollte er nicht schllssig
darlegen, dass er tatsachlich vermdégenslos sei, werde eine Leistungseinstellung wegen unklarer wirtschaftlicher Verhaltnisse gepruft. Da
der Klager sich auch auf dieses Schreiben nicht meldete, wurden seine Leistungen mit Bescheid vom 21.11.2001 vorlaufig eingestellt.

Auf die Einstellung der Leistungen hin sprach Anfang Dezember 2001 Frau X2 bei Herrn 14 in der Rechtsstelle des Sozialamtes vor; eine
weitere Vorsprache erfolgte am 07.12.2001, in der sie mitteilte: Herr C2 habe ihr ihr Kind gebracht, das er betreue, und ihr unter massiven
Beschimpfungen vorgeworfen, die Leistung sei aufgrund ihrer Schuld eingestellt worden. Mit dem Klager sei nicht zu reden, weshalb sie
nicht damit rechne, dass er sich selbst bei der Rechtsstelle des Sozialamtes zur Klarung melden werde, da er zwischen Depressionen und
Cholerik hin- und herschwanken wiirde. Da sie vom Klager nicht wisse, worum es gehe, und auch Herr 14 ihr mangels vorliegender Vollmacht
keine Auskunft erteilen konnte, verfasste sie ein an Herrn 14 gerichtetes Schreiben vom 06.12.2001, in dem sie ihm die "gesamte
Geschichte" erlduterte. Unter anderem fuhrte sie in diesem Schreiben aus: Sie habe das Haus N2kamp 00 im Mai 1981 beim Verstreben
ihres GroRBvaters, X5 C2, im Wege der Erbfolge Gbernommen. Da sie zum Zeitpunkt des Erbfalles Studentin und ohne jedes Einkommen
gewesen sei, habe sie ihre Mutter um Unterstltzung in Form einer angemessenen Mietzahlung gebeten, die jedoch verweigert wurde. Als
sie im Sommer 1984 ihren Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten konnte, habe sie schlieflich Hilfe beim Sozialamt F1 gesucht, welches ab
August 1984 ausschlielRlich den Sozialhilferegelsatz als Darlehen gezahlt habe. Gegen die Entscheidung, die Sozialhilfe wegen des
Grundbesitzes lediglich als Darlehen zu gewahren, habe sie mehrfach Widerspruch eingelegt, da sie das Haus fur geschutztes Vermégen im
Sinne des § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG gehalten habe, Uber den sie niemals einen rechtsmittelfahigen schriftlichen Bescheid erhalten habe. Da
auBer ihrer Mutter und ihr selbst auch noch ihr Bruder, 12 X2, sowie ihre Cousine, B2 G, im Hause gewohnt hatten, habe sie das Sozialamt F1
gebeten, zumindest flr diese beiden eine angemessene Miete zu zahlen, was von der damals zustandigen Sachbearbeiterin C7 mit den
Worten verweigert worden sei: "Die mussten noch nie Miete zahlen, die brauchen auch jetzt keine Miete zu bezahlen." SchlieBlich habe sie
im April 1986 nach einem unvorstellbaren SpieRrutenlaufen keinen anderen Ausweg mehr gesehen, als das Grundstlck an den Klager
aufzulassen. Obwohl der Klager eine angesichts des desolaten Zustandes von Haus und Grundstiick angemessene Gegenleistung erbracht
habe, sei die Sozialhilfezahlung an sie eingestellt worden mit der Begriindung, sie habe ihr Vermdgen verschenkt. Der Klager sei jedoch in
keiner Weise befugt, Uber dieses Haus zu verfugen, weder rechtlich noch wirtschaftlich. Er sei durch die jahrzehntelangen Streitigkeiten
innerhalb seiner Familie und insbesondere den Machenschaften seines Vaters gesundheitlich, vor allem psychisch, véllig am Ende.
Hauptgrund fir diese Streitigkeiten sei ein Grundstuck in 11, welches von seinen GroRReltern finanziert auf den Namen seiner verstorbenen
Mutter eingetragen worden sei. Das Grundstick liegt unmittelbar neben dem Anwesen des Vaters, der nach dem Tod seiner geschiedenen
Frau alles versucht habe, um dieses in seinen Besitz zu bringen. Da der Klager wahrend seiner Ausbildung keinerlei Unterhaltszahlungen
durch seine Familie erhielt, sei er von ihrem GroRvater in den Jahren 1976 bis 1981 durch Darlehenszahlungen unterstitzt worden, welche
als Grundschulden zweckgebunden in das Grundbuch eingetragen wurden, zuletzt kurz vor der Geburt meiner Tochter, um ihr die nicht
unbetrachtlichen Zinsanspriiche zu sichern. Deshalb stelle dieses Grundstiick fur den Klager - ebenso wie der Grundbesitz N2kamp 00- kein
verwertbares Vermdgen dar. Um ihr Kind zu schitzen und selbst wegen ihrer schweren Darmerkankung zur Ruhe zu kommen, habe sie kurz
nach dem Tod ihres Bruders 1994 E1 verlassen, und sich bis November 1998 in E3 aufgehalten. Auf die Mietzahlungen des Klagers in Hohe
von 700 DM sei sie dringend angewiesen, da sie hiervon den Lebensunterhalt ihrer Tochter bestreite; deshalb bat sie darum, die Zahlungen
an den Klager wieder aufzunehmen. Das Schreiben der Frau X2 vom 06.12.2001 weist fiir sie keine Adresse aus und ist nicht
unterschrieben. Sie selbst hat dieses Schreiben bei ihrer Vorsprache am 07.12.2001 gegenuber Herrn 14 als Entwurf bezeichnet. Mit einem
daraufhin an den Klager gerichteten Schreiben des Herrn 14 vom 11.12.2001 informierte dieser den Klager tUber die erfolgten zwei
Vorsprachen von Frau X2. Zugleich teilte er mit, dass Frau X2 in Bezug auf die Eintragung von Grundschulden in das Grundstiick in 11
angegeben habe, dass dieses wegen finanzieller Unterstitzung fir den Klager durch den GroRvater von Frau X2 erfolgt sei. Hierzu wies Herr
14 den Klager darauf hin, dass bisher in keiner Form belegt sei, dass tiberhaupt ein Darlehen seitens des GroRvaters von Frau X2 gewahrt
wurde; weiter sei die H6he der Grundschuldsumme fraglich, da diese unangemessen hoch erscheine, und die Wahl einer Grundschuld zur
Absicherung anstatt einer Hypothek nicht nachvollziehbar sei. Es sei zudem nicht erklarlich, wieso bereits zu Lebzeiten des GroRvaters die
Eintragungen im Grundbuch zugunsten von Frau X2 erfolgten und nicht zugunsten des GroBvaters; ferner stelle sich die Frage, warum Frau
X2 alleinige Erbin dieser vermeintlichen Darlehensforderung gewesen sein solle. Aus den aufgeworfenen Fragen folgten erhebliche Zweifel
an seiner Hilfebedurftigkeit, da die wirtschaftlichen Verhaltnisse absolut ungeklart seien. Er werde dringend ersucht, seine Bedurftigkeit zu
dokumentieren. Ohne vollstandige Klarung durch Mitwirkung des Klagers werde eine Wiederaufnahme der Sozialhilfe nicht erfolgen, insofern
werde er auf den Verwaltungsrechtsweg beim VG Disseldorf verwiesen, wo insbesondere eine einstweilige Anordnung maglich sei.

Am selben Tage ging bei der Beklagten per Telefax ein an Herrn 14 gerichtetes Schreiben des Klagers ein, in dem dieser unter anderem
mitteilte: Man habe ihm schon vor 20 Jahren alles weggenommen. Deshalb habe er ihn darum gebeten, sich an Frau N1 X2 zu halten, die
samtliche Papiere und Vollmachten von ihm habe. Schreiben vom 20.09. und 23.10.2001 habe er nicht erhalten. Er vermute, dass er (Herr
14) bzw. die Stadt E1 mit seinem Vater wieder etwas aushecken wiirden, damit sein Vater doch noch in den Besitz des Grundstiicks gelange,
wofir dieser ja schon seit 25 Jahren (iber Leichen gehe und unser Rechts-Staat helfe ihm fleifig dabei. Wortlich flihrte er aus:

"Ich schenke ihnen hiermit einfach dieses Grundstick und wenn sie es sofort nehmen, lege ich das Haus N2kamp 00 noch obendrauf. Der
Grundstiickserlds dirfte gerade reichen, um den maroden undichten Kasten zu sanieren oder besser abzureifen!!! Falls ich nicht wieder
meine Sozialhilfe erhalte - wenigstens das schuldet mir dieser Rechts-"Staat" - werde ich wieder abhauen, wie ich das in den letzten Jahren
mehrfach gemacht habe, weil ich die Schikanen ihrer Sozialdamen und die Gangeleien von Frau X2 nicht mehr ausgehalten habe. Leider
habe ich das nie zu Ende gebracht, und bin jedesmal wieder zuriickgekommen, weil man von Ladendiebstahlen auf die Dauer nicht leben
kann."

Mit Schreiben vom selben Tage wandte sich Herr 14 erneut an den Klager und wies darauf hin, dass das eingegangene Telefax keine
hinreichenden Auskunfte zu den gestellten Fragen enthielte. Es stiinden weiterhin jegliche Beweise flr die Behauptungen aus. Er wies
zudem darauf hin, dass der Klager sicherzustellen habe, dass ihm Post zugehe, und ersuchte ihn letztmalig um Klarung der aufgeworfenen
Fragen. In Bezug auf die Bevollmachtigung von Frau X2, die ihm schriftlich nicht vorliege, gab er zu bedenken, dass Frau X2 bei der
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Rechtsstelle des Sozialamtes der Beklagten weder Adresse noch Telefonnummer angegeben habe, unter der man sie erreichen konne;
insofern sei sie als Bevollmachtigte nicht geeignet. Dieses Schreiben wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde an die Adresse N2kamp
00 in E1 Ubersandt. Ausweislich der Postzustellungsurkunde wurde das Schreiben am 14.12.2001 an N1 X2 (ibergeben.

Mit einem weiteren Telefax vom 12.12.2001 teilte Frau X2 Herrn 14 mit, dass der Klager am Vorabend von einer Nachbarin falschlicherweise
daruber informiert worden sei, dass seine im Heim lebende GroBmutter verstorben sei, was wohl auch der Ausléser fir den Brief gewesen
sei, welchen er ihr heute morgen zwecks Weiterleitung auf die FuBmatte gelegt habe. Diesen Brief habe sie Herrn 14 heute Nachmittag (ca.
15.00 Uhr) mit sehr gemischten Geflihlen zugefaxt. Bei dieser GroBmutter sei der Kldger aufgewachsen. Im Heim habe der Klager erfahren,
dass seine GroBmutter Uberhaupt noch nicht tot sei, sondern - nicht mehr ansprechbar - im Sterben liege. Sie bat dringend um die
Uberweisung des Dezembergeldes nebst Weihnachtsbeihilfe und regte an, alles weitere mit ihr abzukléren, zumal sie brennend interessiere,
ob tatsachlich wieder Vater C2 hinter den neuerlichen Aktivitaten des Amtes stecke. Herr 14 bzw. Frau Q2 kénnten sie standig unter der
Rufnummer (0000) 000000 Uber Anrufbeantworter und Fax erreichen.

Aufgrund eines Telefonats des Herrn 14 mit Frau X2 am 13.12.2001 und dessen Einsichtnahme in bei den Akten befindliche Unterlagen,
insbesondere ein Schreiben von Frau X2 an das Amtsgericht Balingen als Vollstreckungsgericht - 2 K 13/85 - (Zwangsversteigerungssache
C2./. C2 zum Objekt Bauplatz X3straRe, Flurstiick Nr. 000/0, eingetragen im Grundbuch von |1 Blatt 000) vom 21.04.1985. Diesem Schreiben
entnahm Herr 14 hinreichende Hinweise auf Schulden des Klagers, die durch Grundschulden auf dem Grundstiick in 11 abgesichert werden
konnten, was fur ihn zumindest ein Hinweis auf die RechtmaRigkeit der Grundschulden war. Deshalb erklarte sich die Beklagte dazu bereit,
die Leistungen an den Klager fiir Dezember 2001 wieder aufzunehmen, wenn dieser in der Zweigstelle des Sozialamtes vorstellig wirde.
Dies wurde Frau X2 mit Telefax vom 13.12.2001 und dem Klager personlich mit Schreiben vom 12.12.2001 mitgeteilt. Im Schreiben an den
Klager, welches mit Postzustellungsurkunde tubersandt wurde, wies Herr 14 darauf hin, dass weiterhin Bedenken an seiner
Vermadgenslosigkeit bestiinden, Frau X2 jedoch angeboten habe, diese in den nachsten Tagen durch Vorlage entsprechender Unterlagen zu
zerstreuen. Er solle deshalb Frau X2 eine Vollmacht in dieser Sache erteilen, sodass diese umfassend aufklaren kénne, wie es sich um die
eingetragenen Grundschulden verhalte, was diese in den nachsten Tage klaren miisse. Auch diese Postzustellungsurkunde, gerichtet an den
Klager unter der Adresse N2kamp 00, wurde ausweislich der Postzustellungsurkunde am 17.12.2001 Frau X2 ausgehandigt. Die
Sachbearbeitung in der Leistungsstelle nahm daraufhin am 13.12.2001 eine unbare Auszahlung auf das Konto des Klagers bei der
Stadtsparkasse E1 Nr. 0000000000 vor. Ab Januar 2002 wurde die Hilfe dann wieder laufend gezahlt.

Mit Schreiben vom 12.01.2002 meldete sich Frau X2| - nunmehr unter der Anschrift F4str. 00, 00000 E1 - wieder bei der Rechtsstelle des
Sozialamtes (Herrn 14) und bat unter Bezugnahme auf eine angehangte Vollmacht des Klagers um Aushandigung der an ihn gerichteten
Schreiben von September bzw. Oktober 2001. Vorab teilte sie mit, dass sie in Bezug auf das Grundstiick in I1, welches Gegenstand der
jahrelangen Streitigkeiten innerhalb der Familie C2 und X6 gewesen sei, und welches akutell einen Gesamtwert von ca. 150.000 DM habe,
befanden sich viele Dokumente, teilweise im Original, in zahlreichen Akten bei den unterschiedlichsten Behorden, z.B. Amtsgericht Balingen,
Studentenwerk Wuppertal bzw. Konstanz, Amtsgericht Diisseldorf usw. Die am Ende dieses Schreibens aufgenommene Vollmacht zugunsten
von Frau X2, den Klager in seinen Sozialhilfeangelegenheiten zu vertreten und ihr die an ihn gerichteten Schreiben von September und
Oktober 2001 auszuhandigen, datierte vom 14.01.2002 und ist mit "N1. C2" unterschrieben.

In einem Schreiben vom selben Tage an Frau Q2 von der Rechtsstelle des Sozialamtes in ihrer eigenen Vermdgensangelegenheit, in der zu
klaren war, ob die darlehensweise gewahrte Sozialhilfe aus den spaten 1980er-Jahren zurtickzufordern ware, machte Frau X2 die folgenden
Angaben: Ursachlich fiir ihre Notlage, die sie dazu brachte, Sozialhilfe in den Jahren 1984 bis 1986 zu beantragen, sei gewesen, dass in dem
von ihr geerbten Einfamilienhaus ihre gesamte Familie wohnte, jedoch keiner der Angehdrigen auch nur einen Pfennig Miete zahlen wollte
bzw. konnte. Ihr Bruder 12 X2 und ihre Cousine B2 G, beide Sozialhilfeempfanger beim Sozialamt F1, seien selbst nicht in der Lage gewesen,
Unterkunftskosten an sie zu bezahlen, sodass beide einen entsprechenden Antrag beim Sozialamt F1 gestellt hatten. Diese Mietzahlungen
seien seinerzeit durch die zusténdigen Sachbearbeiter in F1 véllig zu Unrecht verweigert worden. Erst nach Ubernahme des Hauses durch
den Klager seien die fir ihren Bruder und ihre Cousine geforderten Mieten anstandslos bewilligt und bis zu deren Tod vom Sozialamt F1
gezahlt worden. Neben eingehendem Vortrag zu der Frage, ob es sich bei dem Haus N2kamp 00 um Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs.
2 Nr. 7 BSHG handele, teilte sie weiter mit, auch nach der Ubertragung des Grundbesitzes an den Kléger sei das Haus weiter von ihr und
ihrer Familie bewohnt worden. Ihre Mutter sei 1991 verstorben, ihre Cousine 1992 und ihr Bruder 1994. Seit ihrer Geburt im Marz 1992 lebe
ihre Tochter im Haus N2kamp 00, sodass die Nutzung als Familieneigenheim unverandert fortbestehe. Die vom Klager bezahlte Miete
benétige sie zur Deckung des Lebensunterhaltes fiir ihre Tochter und fir sich selbst, da sie selbst wegen einer schweren Darmerkrankung
keiner geregelten Tatigkeit nachgehen kdénne. Sie beantragte die Niederschlagung der gegen sie gerichteten Forderungen, da die
darlehensweise Gewahrung der Sozialhilfe nicht gerechtfertigt gewesen sei. Das Hausgrundstiick N2kamp 00 sei ein geschitztes
Familienheim. Weiter mache sie gegen die erhobenen Zinsanspriiche die Einrede der Verjahrung gemaR § 197 i.V.m. § 902 BGB geltend.

Aufgrund dieser Eingabe erging dann der Bescheid vom 17.01.2002 (Frau Q2), mit dem die Frau X2 von August 1984 bis September 1986
darlehensweise gewahrte Hilfe in eine Beihilfe umgewandelt wurde, da das Hausgrundstiick Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7
BSHG nach den damals geltenden Kriterien gewesen sei. Zugleich bewilligte die Beklagte die Loschung der Sicherungshypothek, die am
12.11.2002 im Grundbuch erfolgte.

Nach der Vorsprache der Frau X2 bei Herrn 14 am 14.01.2002 erhielt diese die an den Klager gerichteten Schreiben vom 20.09.2001 sowie
vom 23.10.2001. Sie reagierte hierauf mit an Herrn |4 gerichtetem Telefax vom 23.01.2002, in dem sie auch im Namen von Herrn C2
mitteilte, dass weder ihr noch dem Klager bekannt sei, dass seine seit 1991 erbrachten Sozialhilfeleistungen als Darlehen gezahlt worden
seien. Der Klager habe weder einen Darlehensvertrag unterschrieben, noch gehe die darlehensweise Gewahrung aus seinen Bescheiden
hervor.

Einem Vermerk der Rechtsstelle des Sozialamtes der Beklagten vom 28.01.2002 (Herr 14) ist zu entnehmen, dass in der EDV des
Sozialamtes der Beklagten (SEDA-Konto) kein "Darlehensschliissel" gesetzt worden sei, weshalb die laufenden Bescheide in der
Vergangenheit keinen Hinweis auf darlehensweise Gewahrung enthalten hatten. In Bezug auf einen Darlehensbescheid vom 25.10.1991
bestlinden Beweisprobleme in Bezug auf den Zugang dieses Bescheides. Dementsprechend erlie die Leistungsstelle des Sozialamtes der
Beklagten (Sachbearbeiterin nunmehr Frau C8) unter dem 12.03.2002 einen Bescheid, mit dem die vorlaufige darlehensweise Gewahrung
geregelt wurde, solange die Prifung nicht abgeschlossen sei, ob es sich bei dem Haus um geschltztes Vermdgen im Sinne von § 88 Abs. 2
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Nr. 7 BSHG handele; deshalb werde die Sozialhilfe nach § 89 BSHG darlehensweise gewahrt. Ein abschlieBender Bescheid sei nach Abschluss
dieser Priifung zu erteilen. Dieser Bescheid wurde mit einfacher Post Ubersandt.

Mit Schreiben vom 03.05.2002 wies Herr 14 von der Rechtsstelle des Sozialamtes Frau X2 darauf hin, sie solle die Klarung der Sache
schriftlich vornehmen und durch entsprechende Fotokopien belegen, die auf dem Postweg ibersandt werden konnten. Diese
Vorgehensweise sei auch im Hinblick auf die Bedeutung der Sache angebracht, zumal so sichergestellt sei, dass MiBverstandnisse durch
mundliche Schilderungen ausgeschlossen werden. Da in der Folgezeit keine Reaktion von Seiten des Klagers oder von Frau X2 erfolgte,
erinnerte Herr 14 unter dem 03.06.2002 mit Fristsetzung bis zum 15.06.2002 unter Hinweis auf die Maglichkeit der Einstellung wegen
Verletzung der Mitwirkungspflichten nach § 66 SGB |. Daraufhin reichte Frau X2 mit Schreiben vom 15.06.2002 Unterlagen ein und fiihrte in
dem Schreiben erlauternd aus: Zunachst gehe es um Darlehenszahlungen ihres GroBvaters an den Klager in den Jahren 1977 bis 1979. |hr
GroBvater habe den Klager jedoch auch nach 1979 finanziell unterstiitzt, insbesondere wahrend des Gerichtsverfahrens mit seinem Vater
und seinem Bruder durch Zahlung von Verfahrenskosten usw. Insbesondere habe ihr GroRvater am 18.06.1980 an den Bruder des Klagers
25.000 DM in bar gezahlt, welche am 19.06.1980 zu ihren Gunsten als Grundschuld eingetragen worden waren; diese 25.000 DM seien der
Kaufpreis fir den Erbteil des Bruders gewesen, also die Grundstiickshalfte in 1. Wie bereits zuvor mitgeteilt befanden sich zahlreiche
Originalurkunden in den verschiedensten Gerichtsakten sowie bei den unterschiedlichsten Behérden. Diesem Schreiben beigefligt waren ein
Schreiben des Klagers mit dem Betreff "Grundbesitz", in dem dieser den Ablauf in chronologischer Abfolge hinsichtlich des Grundstiicks in 11
fur die Zeit von 1969 bis 1987, eine eidesstattliche Erklarung des X5 X2, N2kamp 00, vom 14.02.1979 sowie ein ebenfalls von X5 X2
stammendes Schreiben ohne Datum an das Amt fiir Ausbildungsférderung I5 "betr. N3 C2 - Férd.Nr. 000-000-000.0" und einem Schreiben
des Hochschul-Sozialwerks X7 - Studentenwerk - als Amt fir Ausbildungsférderung vom 11.07.1979, gerichtet an den Klager. Die
eidesstattliche Erklarung des X5 X2 vom 14.02.1979 hatte folgenden Wortlaut:

"Herr N3 C2, wohnhaft im Hause, hatte bei mir bis zum 31.08.1977 Gesamtschulden in Hohe von 24.428,64 DM. In diesem Betrag ist die von
mir gestundete Miete in Héhe von 1.350,00 DM und die von mir selbst vorgenommene Uberweisung eines Riickforderungsbetrages in Hohe
von 1.928,64 DM enthalten."

Das Schreiben des X5 X2, N2kamp 00, an das Amt fir Ausbildungsférderung I5 hatte folgenden Wortlaut:

"Herr N3 C2, seit 01.05.1977 in meinem Hause wohnhaft, ist seit Ostern 1976 mit meiner Enkelin N1 X2, die ebenfalls bei ihrer Mutter im
Hause wohnt, verlobt. Herr C2 hat eine Wohnung im Obergeschoss meines Hauses gemietet. Die Miete (einschlieflich Nebenkosten) ist mit
monatlich 350,00 DM vereinbart. Nunmehr hat Herr C2 mir mitgeteilt, dass seinem Widerspruch bezliglich Ausbildungsférderung zwar
stattgegeben wurde, jedoch scheinen Uber seine Vermdgensverhaltnisse noch einige Bedenken zu bestehen. Zu Juni 1976 wiinschte der
Bruder von Herrn C2 die Auszahlung des halben von der Mutter geerbten Bausparvertrages. Da dieser eine hohe Bewertungsziffer hatte,
habe ich Herrn C2 geraten, seinen Bruder auszuzahlen. Er verfligte jedoch nicht (iber diesen Betrag, sodass ich ihm am 09.06.1976
leihweise 6.500,00 DM geliehen habe. Weil der Vater von Herrn C2 sich Uberhaupt nicht kimmerte, habe ich ihm weiterhin noch gréRere
Beitrage leihen missen, inshesondere nachdem Herr C2 aus Krankheit im Februar 1977 den Schulbesuch unterbrechen musste und somit
auch keine offentliche Bezlige mehr erhielt. Nachfolgend eine Aufstellung aller an Herrn C2 bisher geliehenen Betrage:

... (es folgt eine Aufzéhlung von Betragen nebst Verwendungszweck uber 17 Positionen)

Summe: 23.078,64 DM zuzuglich 5 % Zinsen.

Im Bewilligungszeitraum 1977/78 kommt hinzu:

Unterhalt von August 1977 bis Juni 1978 je 250,00 DM, Miete von August 1977 bis Juni 1978 ... (sowie weitere Einzelbetrage)
Summe: 9.000,00 DM Gesamtsumme 32.078,64 DM ======================= zUuzliglich 5 % Zinsen.

Hinzu kommen noch die ab Juli 1978 bis heute entstandenen Betrage.

In Falle einer Trennung meiner Enkelin von Herrn C2 ware der gesamte Betrag sofort fallig. Sicherheit fir diese Summe bieten mir ja nur
Grundstickanteil und Bausparvertrag von Herrn C2.

Von weiteren finanziellen Unterstitzungen werde ich daher absehen.

Ich erwarte von ihnen eine klare und baldige Entscheidung, die eine Grundlage flr eine weitere Ausbildung bietet und die Erstattung der
Lebenshaltungskosten von Herrn ¢2 mindestens fur den Zeitraum 77/78 zur Folge hat.

Hochachtungsvoll X5 X2."

Mit dem Schreiben vom 11.07.1979 des Studentenwerkes X7 als Amt fiir Ausbildungsférderung zum Betreff "Durchflihrung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes, hier: Widerspruch vom 14.02.1979 gegen den Bescheid tber Ausbildungsférderung vom
30.01.1979" wurde dem Klager mitgeteilt, dass dem Widerspruch im vollen Umfang abgeholfen wurde. Der Widerspruch richte sich gegen
die Vermdgensanrechnung; es sei festgestellt worden, dass die am 13.02.1979 nachgewiesenen Schulden bei der Vermégensanrechnung
Berlcksichtigung finden kénnten.

Mit dem Schreiben legte Frau X2 ebenfalls einen Schriftsatz des Kreisamtmanns N3 T5 an das VG Dusseldorf im verwaltungsgerichtlichen
Eilverfahren C2./. Stadtdirektor F3 - 7 L 886/89 - vor, in dem dieser ausflhrt, dass den Unterlagen, die der Vater des Antragsstellers dem
Sozialamt F3 zukommen lie3, hinsichtlich der Glaubwirdigkeit mit einer gehérigen Portion Skepsis zu begegnen sei, was sich zum einen aus
der vermeintlichen Identitat der Schriftstiicke, zum anderen aus Gegendarstellungen des Antragstellers ergabe. Wegen der dringenden
finanziellen Notlage des Antragstellers sei ihm auf seinen Antrag hin Hilfe zum Lebensunterhalt fir den Monat April (wohl 1989)
zwischenzeitlich ausgezahlt worden. Ebenfalls beigefligt war eine "Bescheinigung zur Vorlage bei Gericht", ausgestellt durch Herrn T5 vom
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Kreis N4, ohne Datum, in der dieser betreffend den Sozialhilfebezug des Klagers und die Eingaben seines Vaters, B1 C2, mitteilte, dass nach
umfangreichen Uberpriifungen die zustandige Widerspruchsbehérde, das Kreissozialamt N4, dem Widerspruch des Klagers im vollen
Umfang abgeholfen habe; dem Sozialamt sei bekannt, dass der Klager sowohl Eigentiimer des Einfamilienhauses N2kamp 00 in E1 als auch
Eigentiimer des Grundstiickes X3straRe in I1 sei. Diese Bescheinigung tragt im Hinblick auf ihre Ubersendung per Telefax das Datum
24.10.1990.

Mit Schreiben vom 18.06.2002 wandte sich die Rechtsstelle des Sozialamtes (Herr 14) erneut an Frau X2 und bat um weitere Aufklarung zu
den Fragen, warum nicht der GroRvater von Frau X2 als Glaubiger der Grundschuld im Grundbuch des Grundstiicks in I1 eingetragen sei,
bzw. auf welcher Grundlage Frau X2 in das Grundbuch eingetragen worden sei. Hierzu ware noch der Nachweis zu erbringen, wie Frau X2
Glaubigerin der Darlehensforderung gegen den Klager geworden sei. Zudem seien in Bezug auf die Hohe weitere Nachweise iber den
Zahlungsfluss und die Darlehensvertrage beizubringen. Desweiteren miisse dargelegt werden, in welcher Hohe die aktuelle Forderung
valutiere. Es sei davon auszugehen, dass Frau X2 als Grundstucksglaubigerin hierzu in der Lage sei.

Auf die Anfrage der Rechtsstelle des Sozialamtes teilte Frau X2 mit an Herrn 14 gerichtetem Schreiben vom 15.07.2002 unter anderem mit:
Samtliche in Grundbuch von I1 eingetragenen Grundschulden seien valutiert. Die dazu gehdrenden Darlehen seien von ihrem GroRvater
bzw. nach dessen Tode von ihr selbst an den Klager ausgezahlt worden und waren zur Deckung seines Lebensunterhaltes, Finanzierung
seiner Ausbildung, Anschaffung von Pkw s usw. bestimmt. Die nach dem Tode ihres GroRvaters von ihr gewdhrten Darlehen habe der Kldger
als "Startkapital" bendtigt, weil er sich gemeinsam mit einem Schulfreund in Konstanz selbstandig machen wollte und hierzu ein groRes
Einfamilienhaus in S4 angemietet hatte. Diese und andere "Spinnereien" hatten sie schlieflich selbst in finanzielle Schwierigkeiten gebracht,
was letztlich zur Auflésung ihres Verlobnisses gefiihrt habe. Mit seinen "Bodenseepldanen" klaglich gescheitert habe der Klager dann im
Dezember 1984 eine Wohnung in F3 bezogen, wahrend sie in E1 um Sozialhilfe nachsuchen musste, weil sie von keinem der drei anderen
Hausbewohnern Miete plus Nebenkosten erhalten habe. In der Folgezeit seien die Streitigkeiten eskaliert, als der Freund ihrer Mutter (Q4)
diese anstiftete, mit dem Vater des Klagers gemeinsam Front gegen sie zu machen. Die zuletzt eingetragene Grundschuld tber 240.000 DM
habe zur Sicherung der gezahlten Darlehen sowie aller bereits angefallenen und zukiinftigen Zinsen aus den geleisteten Betragen gedient.
Wie bereits zuvor mitgeteilt mussten die Original-Darlehensvertrage erst noch aufgefunden werden, da sie sich neben zahlreichen anderen
Urkunden in den unterschiedlichsten Gerichts- bzw. Behérdenakten befanden, deren Durchsicht sie psychisch sehr belaste. Diese
Unterlagen seien jedoch ihres Erachtens unerheblich, da sich der Klager bei Eintragung aller Grundschulden gemaf § 800 ZPO der sofortigen
Zwangsvollstreckung unterworfen habe, sodass an der Valutierung der Grundschulden wohl kaum Zweifel bestehen dirften. Entsprechend
dem Willen ihres GroRvaters seien die Darlehen nicht vor dem 20.06.2021, ihrem 65. Geburtstag, zur Riickzahlung fallig; sofern
Abkémmlinge von ihr vorhanden seien, fielen samtliche Ruckzahlungsanspriche diesen zu. Bis zum 20.06.2021 habe der Kldger jederzeit
die Méglichkeit, die Grundschulden durch Zahlung abzuldsen. Diese Regelung sei Bestandteil der Darlehensvertrage zwischen ihrem
GroBvater und dem Klager und sei im weiteren von ihr so Gbernommen worden.

Mit weiterem vorlaufigem Darlehensbescheid, gerichtet an den Kldger, N2kamp 00 in E1, vom 25.09.2002 regelte die Beklagte erneut, dass
bis zur Klarung der Frage, ob das Haus N2kamp 00 in E1 Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG sei, die Sozialhilfe nach § 89
BSHG lediglich darlehensweise gewahrt werde. Dieser Bescheid wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 17.10.2002 durch
Niederlegung zugestellt. Der Bewilligungsbescheid fiir den Monat November 2002 vom 25.09.2002, der ebenfalls einen Hinweis auf die
Bewilligung als Darlehen enthielt, wurde dem Klager bei einer persdnlichen Vorsprache am 03.02.2003 Ubergeben. Er hat den Empfang
bescheinigt.

Weil die Zustellungen Schwierigkeiten machten, und auch AuBendienstermittler beim Klager im Haus N2kamp 00 nicht erfolgreich waren, da
die Klingelanlage auBer Betrieb war, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 24.01.2003 die Leistungen zum 01.02.2003 vorlaufig ein.
Daraufhin erfolgte anscheinend die Vorsprache, bei der dem Klager ein Darlehensbescheid tibergeben wurde.

Wenig spater erhob der Klager mit Schreiben vom 24.02.2003 gegen den Bescheid des Sozialamtes Dusseldorf vom 24.01.2003, zugestellt
bzw. bekanntgegeben am 31.01.2003, sowie gegen den Bescheid des Sozialamtes Disseldorf vom 25.09.2002, "persdnlich zugestellt bzw.
bekanntgegeben am 03.02.2003" Widerspruch, den er damit begriindete, er beziehe seit Dezember 1990 ununterbrochen laufende Hilfe
zum Lebensunterhalt vom Sozialamt der Stadt E1; der Beklagten, insbesondere dem Sozialamt F1, sei bei Antragstellung im Dezember 1990
bekannt gewesen, dass er als Eigentiimer sowohl des Hauses N2kamp 00 als auch des Grundstiickes in I1 in den jeweiligen Grundbiichern
eingetragen sei, da dies Gegenstand des von Frau N1 X2 gegen die Beklagte geflihrten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens 19 L 267/89
gewesen sei (siehe Beschluss vom 21.02.1989). Aufgrund dessen sei die Sozialhilfe fur mehr als ein Jahrzehnt als Zuschuss gewahrt worden,
weshalb auch die Ende 2001 erfolgte Uberpriifung des geschiitzten Vermégens bzw. der Verwertbarkeit von Vermégen durch das Rechtsamt
unverstandlich erscheine; die Umstellung der Sozialhilfezahlungen auf Darlehen mit der Begriindung, diesen Sachverhalt nun wieder "(jetzt
zum dritten Mal!)" Gberprifen zu wollen, sei daher unzulassig.

Mit Bescheid vom 14.10.2003, der unmittelbar von Herrn X8 bei der Rechtsstelle des Sozialamtes der Beklagten erstellt wurde, regelte die
Beklagte, dass es in Bezug auf die ab Dezember 2002 gewahrte Hilfe zum Lebensunterhalt bei der Bewilligung in Form eines Darlehens
gemaR § 89 BSHG bleibe. Begriindet wurde dies mit den Grundstiicken in 11, C3weg, Grundbuch von I1, Blatt 000, sowie dem
Hausgrundstlick N2kamp 00 in E1, Grundbuch von F1, Blatt 0000. Diese Grundstiicke seien nicht Schonvermdégen im Sinne von § 88 Abs. 2
Nr. 7 BSHG, da der Klager das Grundsttick in 11 nicht bewohne und es sich bei dem Hausgrundstiick N2kamp 00 um ein Mehrfamilienhaus
handele. Selbst wenn es kein Mehrfamilienhaus sei, wiirde die Schutzvorschrift nicht greifen, da der Klager das Haus aufgrund der
Vereinbarung mit Frau X2 nur als Mieter und nicht wie ein Eigentimer nutzen kénne. Zudem ware er bei einer VerauRerung des
Hausgrundstlicks aufgrund des bestehenden Mietverhaltnisses nicht von Obdachlosigkeit bedroht. Es seien auch keine Anhaltspunkte fir
eine Harte im Sinne von § 88 Abs. 3 BSHG zu erkennen. Es handele sich weiterhin bei dem Grundbesitz in I1 und dem Grundbesitz in E1 um
verwertbares und einzusetzendes Vermogen. In Bezug auf das Grundstiick in 11 habe er nicht in ausreichendem MaRe nachgewiesen, dass
den eingetragenen Grundschulden tatsachlich Forderungen gegeniberstiinden. Griinde die einer Verwertung entgegenstinden, aulRer dass
eine solche angemessene Zeit in Anspruch nahme, seien nicht bekannt. Auch das vertraglich vereinbarte Verauerungs- und
Belastungsverbot fur das Hausgrundstiick N2kamp 00 stehe nach geltender Rechtsprechung einer zumindest dinglichen Sicherung der
darlehensweise gewahrten Sozialhilfe nicht entgegen. Bis zur Verwertung zumindest eines der beiden Grundstiicke werde die Sozialhilfe
vorubergehend darlehensweise gewahrt. Zur Verwertung werde eine Frist bis zum 31.12.2003 gesetzt. Das Darlehen umfasse die bis zum
31.12.2003 angefallenen Sozialhilfeaufwendungen von 4.509,74 Euro sowie die ab 01.04.2003 weiterhin angefallenen bzw. noch
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anfallenden monatlichen ungedeckten Kosten. Bis zum 31.12.2003 sei mit einem Betrag von ca. 10.000 Euro zu rechnen. Der Bescheid
enthielt Nebenbestimmungen zur Verzinsung des Darlehens, dem dem Klager obliegenden Nachweis Uber Verwertungsbemuhungen, sowie
die Einzelheiten der Riickzahlung und deren Falligkeit. Dieser Bescheid wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 16.10.2003
zugestellt.

Unter dem 12.10.2003, bei der Beklagten eingegangen am 17.11.2003, erhob der Klager gegen den Darlehensbescheid vom 14.10.2003,
"zugestellt am 16.10.2003", Widerspruch unter Wiederholung und Vertiefung der Begriindung des vorherigen Widerspruchs gegen die
darlehensweise Bewilligung mit vorlaufigem Bescheid vom 25.09.2002 mit dem Widerspruchsschreiben vom 24.02.2003. Erganzend fuhrte
er aus: Die Beklagte habe ihr eventuelles Recht, wegen der Grundstiicke die Hilfe nur darlehensweise zu gewahren, durch die Uber zehn
Jahre lang erfolgte Leistung der Hilfe als Zuschuss verwirkt. Zudem handele es sich beim Haus N2kamp 00 in E1 um Schonvermdégen, wie im
Bescheid an Frau X2 vom 17.01.2002 geregelt. Zudem sei das Haus N2kamp 00 fiir den Klager wegen der Vertragsgestaltung nicht
verwertbar. Das Grundstick in I1 sei fur ihn wegen der voll valutierenden Grundschulden, sowie der Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung nicht verwertbar. In Bezug auf die Grundschulden auf dem Grundstuck in I1 habe Frau X2 mehrfach, zuletzt Ende
Dezember 2003, personlich beim Sozialamt vorgesprochen, um sich Uber den Sachstand zu informieren und nachzufragen, ob weitere
zwischenzeitlich von ihr aufgefundene Nachweise benétigt wiirden. Sie habe jedoch von dem mit der Sache betrauten Sachbearbeiter, Herrn
X8, die Auskunft erhalten, der Sachverhalt sei jetzt abschlieBend geklart und sie brauchte angesichts der ohnehin schon umfangreichen
Akte nichts mehr einzureichen. Angesichts dessen kdnne sich das Sozialamt nicht darauf berufen, dass der Nachweis Uber die bestehenden
Forderungen nicht ausreichend gefuhrt worden sei.

Aufgrund dieses Widerspruchs wurden die darlehensweisen Leistungen zunachst eingestellt. Auf die Klarstellung mit Schreiben vom
26.01.2004, die mit "N1. C2" unterschrieben war, dass bis zur Entscheidung uber den Widerspruch vom 12.11.2004 Einverstandnis mit der
darlehensweisen Bewilligung bestehe, wurden die darlehensweisen Leistungen wieder aufgenommen. Die Leistungen wurden bis zum
Aulerkrafttreten des Bundessozialhilfegesetzes am 31.12.2004 im Wesentlichen unverandert bewilligt und gezahlt.

Ab Januar 2005 erhielt der Kldger zunachst Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
(SGB 1), welche wegen der offenen Vermégensfrage darlehensweise erbracht wurden.

Mit Bescheid vom 27.04.2005 wies die Beklagte den vom 12.10.2003 datierenden Widerspruch gegen den Bescheid vom 14.10.2003 zurlick
und wiederholte und vertiefte die im Bescheid vom 14.10.2003 gegebene Begriindung. Erganzend flihrte die Beklagte aus: Das Grundstiick
N2kamp 00 sei fur ihn verwertbares Vermdgen, da das Recht von Frau X2, Riickiibertragung zu fordern, die Befugnis voraussetzte, das
Grundstick verauBern oder belasten zu kénnen. Eine Geltendmachung des Rucklbertragungsrechts von Frau X2 ware in dieser konkreten
Konstellation ein Versto gegen die guten Sitten im Sinne des § 138 BGB und somit nichtig, weil dies lediglich dazu dienen wiirde, den
berechtigten Zugriff des Sozialhilfetragers auf das Grundstiick zu vereiteln. Das Wohnrecht von Frau X2 mindere den Verkehrswert nur
unerheblich. Das Grundstiick N2kamp 00 in E1 sei auch kein Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG, weil der Klager laut
Einwohnermeldeamt seit dem 08.07.2002 nach O3 abgemeldet sei und auch in der Vergangenheit sein standiger Aufenthalt in E1 nicht
abschlieBend geklart sei. Weiter sei eine Harte im Hinblick auf den Wert des Vermdgens (N2kamp 00: 125.266,51 Euro; Grundstiick in I1: ca.
110.000 Euro; somit: 235.266,50 Euro) und der im Verhaltnis dazu relativ geringen Summe an darlehensweise gewahrter Sozialhilfe, die die
wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Klagers nicht erheblich einschranke, nicht erkennbar. Im Hinblick auf den Bezug von Sozialhilfe von
der Beklagten seit dem 07.12.1990 sei auch nicht von einem kurzfristigen Leistungsbezug mehr auszugehen. Eine Harte sei auch nicht
deshalb gegeben, weil das Haus N2kamp 00 dem Klager oder Personen der Einsatzgemeinschaft als Wohnung gedient habe; die Beklagte
ging insofern davon aus, dass er das Haus N2kamp 00 zum Zeitpunkt der darlehensweisen Gewahrung nicht mehr bewohnte. Bei dem
Grundstick in 11 habe es sich um ein unbebautes Grundstuick gehandelt. Auch eine wesentliche Beeintrachtigung der angemessenen
Lebensflihrung bzw. der Aufrechterhaltung einer angemessenen Alterssicherung sei nicht erkennbar. Insbesondere kdnne ein
Hilfesuchender nicht die Verschonung eines Vermodgens zur Alterssicherung verlangen, wenn er es ohne Sozialhilfe zur Aufrechterhaltung
seines Lebensunterhaltes bendtigen wirde. Im Hinblick auf die Argumentation des Klagers, nach einem langen Zeitraum der - aus seiner
Sicht - Gewahrung der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt als Beihilfe sei nunmehr eine darlehensweise Gewahrung ausgeschlossen, ware
dem dadurch Rechnung getragen, als dass ihm lediglich die Leistungen ab dem 25.09.2002 als Darlehen gewahrt worden seien und auch
erst ab dem Zeitpunkt eine Erstattung von ihm gefordert werden kénne. Die Leistungen wiirden jedoch als Darlehen gemaR § 89 BSHG
gewahrt, da aufgrund des lebenslangen Wohnrechtes der Frau X2 ein Verauern des Hausgrundstickes N2kamp 00 erschwert sei und die
Verwertung des Grundstlickes in 11 erfahrungsgemaR einige Zeit in Anspruch nahme.

Auch das Grundstuck in I1 werde als verwertbares Vermdgen trotz der Grundschulden zugunsten von Frau X2 angesehen. Die Verwendung
der Grundschulden ohne Brief zugunsten von Frau X2 sei der Beklagten nicht ausreichend nachgewiesen worden. Insbesondere der
Verwendung der Grundschuld vom 10.02.1992 (iber 240.000 DM, die schon wahrend des Sozialhilfebezuges eingetragen wurde, sei nicht
ausreichend nachgewiesen. Die angeblichen Darlehen zuzlglich Zinsen, die nach den Angaben von Frau X2 durch die Grundschulden
gesichert werden sollten, seien durch die von X5 X2 1979 handschriftlich gefertigten Erklarungen nicht ausreichend belegt. Die durch diese
Erklarungen des X5 X2 nachgewiesenen Darlehen beliefen sich zudem lediglich auf 32.000 DM und stiinden damit auler Verhaltnis zu den
bisher eingetragenen Grundschulden zugunsten von Frau X2 von insgesamt 310.000 DM. Die von Frau X2 selbst an den Klager angeblich
gewahrten Darlehen seien (iberhaupt nicht nachgewiesen worden. Deshalb gehe die Beklagte davon aus, dass es sich lediglich um fiktive
Bescheinigungen handele, die dazu dienen wirden, die vorhandenen Vermdgenswerte dem Sozialamt vorzuenthalten. Bei einer
Gesamtbetrachtung des Sachverhaltes sei festzustellen, dass die Beklagte vermute, dass das Verhalten des Klagers bzw. seiner
Bevollméchtigten durch Ubertragung des Hausgrundstiickes N2kamp 00 auf den Klager, zugleich mit dem wirtschaftlichen Nutzen fiir Frau
X2, sowie die Grundschuldeintragungen zugunsten von Frau X2 fir das Grundsttck in 11 lediglich dazu gedient habe, in betriigerischer
Absicht das vorhandene Vermdgen dem Sozialhilfetrager vorzuenthalten. Insofern Uberwiege das Interesse der Allgemeinheit daran, dass
Sozialhilfe erst bei Ausschopfung aller Selbsthilfemdglichkeiten des Antragstellers in Anspruch genommen werden solle, gegentiber seinem
verstandlichen personlichen Interesse daran, sein Vermdgen zu behalten. Der Widerspruchsbescheid vom 27.04.2005 wurde dem Klager mit
Postzustellungsurkunde am 04.05.2005 zugestellt.

Die Aufenthaltsverhaltnisse des Klagers einerseits und von Frau X2 andererseits stellen sich unklar dar. In den Verwaltungsvorgangen der
Beklagten vorhandenen Melderegisterausziige verschaffen - unabhangig von der Frage, ob der Klager und Frau X2 sich an den
Meldewohnsitzen tatsachlich aufgehalten haben - keine Klarheit.

S 29 (35) SO 143/05


https://dejure.org/gesetze/BGB/138.html

S 29 (35) SO 143/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Fortlaufend die Meldeverhaltnisse abbildender Melderegisterauszug (Stand 25.04.2001, in Beiakte 3, hinten in der Aktenlasche) weist
folgende Meldeverhaltnisse, zunachst fir den Klager, aus:

12.11.1968 bis 02.08.1977: 00000 E1, 04 Strae 00, 02.08.1977 bis 28.06.1982: HWI (wohl: Hauptwohnung innerhalb) 00000 E1, N2kamp
00, 02.08.1977 bis 28.01.1983: NWI (wohl: Nebenwohnung innerhalb) 00000 E1, N2kamp 00, 02.08.1977 bis 12.12.1984 (Statusanderung
am 28.01.1983): HWI 00000 E1, N2kamp 00, 28.06.1982 bis 28.01.1983: HWA (wohl: Hauptwohnung auerhalb) 0000 L3, B6straRe 00,
28.06.1982 bis 27.09.1984: NWA (wohl: Nebenwohnung auRerhalb) 0000 L3, B6strale 00, 12.12.1984 bis 27.12.1984: HWI 00000 E1, B5
StraRe 000, 12.12.1984 bis 27.03.1986 (Statusédnderung am 27.12.1984): NWI 00000 E1, B5 Strae 000, 27.12.1984 bis 06.12.1990: HWA
0000 F3, T3 Weg 00, 06.12.1990 bis 10.03.1997: HWI 00000 E1, F4straRe 00, sodann Registerbereinigung, 17.11.1998 (rickwirkende
Anmeldung zum 11.11.1998) bis 02.03.2000: HWI 00000 E1, N2kamp 00, 09.03.2000 (rickwirkende Anmeldung zum 02.03.2000)
Abmeldung nach auRerhalb ohne Riickmeldung von dort: HWA 00000 H2, Q3strale 00, 15.03.2000 bis 06.07.2002: HWI 00000 E1, N2kamp
00, 06.07.2002 Abmeldung nach 00000 O3, B7 Astralse 00.

In Bezug auf N1 X2:

bis 06.09.1988: HWI 00000 E1, N2kamp 00, 05.09.1988 bis 12.12.1988: HWA 0000 11, H3-D2-StralRe 0, 24.01.1989 bis 11.12.1989: HWI
00000 E1, N2kamp 00, ohne Einzugs- oder Auszugsdatum: HWA 0000 O1, I6strae 00, 09.01.1990 bis 16.05.1991: 00000 E1, L4straRe 00,
ohne Einzugs- oder Auszugsdatum: HWA 0000 N4, N6 StraBe 00, Abmeldung nach aulerhalb ohne Rickmeldung am 21.05.1991: HWA 0000
E4 0, U1-G1-StraBe 00, ohne Einzugs- oder Auszugsdatum: HWA 00000 U2, G2weg 00, 05.09.1994 bis 18.05.1995: NWI 00000 E1, N2kamp
00, sodann mehrere Statuswechsel zwischen HWA und NWA: 00000 U2, G2weg 00, Statuswechsel von HWA zu NWA am 11.07.1996,
11.07.1996 bis 19.07.1996: HWI 00000 E1, N2kamp 00, ohne Einzugsdatum bis 30.11.1997: HWA 00000 U2, G2weg 00, 08.10.1998 bis
08.02.1999: HWI 00000 E1, N2kamp 00, ohne Einzugs- oder Auszugsdatum: HWA 00000 C9, D3straBe 0, Anmeldung am 03.05.1999 zum
Einzugsdatum 01.05.1999: HWA 00000 W, H3 StraBe 000, ohne Einzugsdatum bis Abmeldung am 24.02.2000 rlickwirkend zum
Auszugsdatum 30.12.1999: HWA 00000 S5, M2 StraRe 0, Anmeldung am 05.05.2000 zum Einzugsdatum 01.05.2000 bis Abmeldung am
02.04.2001 bezuglich Auszug am 01.04.2001: HWI 00000 E1, N2kamp 00, Abmeldung am 01.04.2001 nach 00000 T6, W StraRe 00.

Soweit ersichtlich sind beide Personen seitdem nicht mehr in E1 gemeldet.

Der Klager war vom Arztlichen Dienst der Beklagten in der Zeit des Leistungsbezuges nach dem BSHG in regelm&Bigen Abstanden vom
Arztlichen Dienst der Beklagten im Hinblick auf seine Erwerbsfahigkeit untersucht worden. Arztliche Stellungnahme erfolgten auch seitens
der Bundesagentur fur Arbeit im Hinblick auf die Vermittelbarkeit nach dem SGB Il sowie auch durch die ARGE E1 zur Erwerbsfahigkeit. Im
Einzelnen liegen u.a. folgende Stellungnahmen vor:

Gutachten zur Erwerbsfahigkeit des M3 vom 07.04.1993 (Bundesagentur flr Arbeit): Vollschichtig erwerbsfahig fir leichte Arbeiten
stehend/gehend/sitzend unter Ausschluss von fast allen unangenehmen bzw. belastenden Faktoren aufgrund der Diagnose: Vorwiegend
anlage- und konstitutionsbedingte chronisch gewordene seelische Stérung mit begleitenden koérperlichen Beschwerden, insbesondere
chronischen Kopfschmerzen mit insgesamt sicher ungtinstiger Prognose und ungunstiger Beeinflussung durch unangepasste
Arbeitsbelastung und Lebensweise. Psychotherapeutische Betreuung ist sicherlich weiterhin angezeigt.

Stellungnahme N7 (Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie, Arztlicher Dienst derBeklagten) vom 07.02.1994: Am 03.02.1994 nervenarztlich
untersucht: Der Betroffene leidet an einer schweren neurotischen Persdnlichkeitsstorung mit ausgepragtem psychosomatischen
Beschwerdekomplex u.a. schweren Migranen, aufgrund derer er langfristig arbeitsunfahig ist und nicht in einen regularen Arbeitsprozess
eingegliedert werden kann. Es wurden mit ihm die Einleitung psychotherapeutischer und beruflicher rehabilitativer MaBnahmen diskutiert.
Eine Erwerbsunfahigkeit im Sinne der RVO liegt aus nervenarztlicher Sicht nicht vor. Amtsarztliche Untersuchung am 21.05.1997,
Stellungnahme T7 (Facharztin fir Psychiatrie, Diplom-Psychologin) vom 30.05.1997 (Arztlicher Dienst der Beklagten): Der psychische Status
von Herrn C2 hat sich auch wahrend der letzten beiden Jahren nicht im mindesten verandert. Dies bedeutet auch, dass der hochgradig
gestorte Mann nicht in einen regularen Arbeitsprozess eingliederbar ist. Fur psychotherapeutische Interventionsversuche, berufliche
Rehabilitationsprogramme oder andere Eingliederungshilfen sehe ich keine realistische Erfolgsaussicht, deshalb kann auch keine
Empfehlung gegeben werden. Es bleibt lediglich zu hoffen, dass sich der Auspragungsgrad der Stérung im Laufe der Zeit spontan abmildert,
sodass Arbeitsfahigkeit eintritt. Erwerbsunfahigkeit im Sinne der RVO ist nicht anzunehmen. Nachuntersuchung in zwei Jahren.
Stellungnahme Frau B8 (Psychiatrischer und neurologischer Dienst der Beklagten) vom 04.11.2004: Nervenarztliche Untersuchung zur
Arbeitsfahigkeit am 02.11.2004: Herr C2 ist dem hiesigen Dienst seit 1994 bekannt. Er leidet an einer ausgepragten kombinierten
Personlichkeitsstérung mit paranoiden und abhangigen Personlichkeitsanteilen und einer ausgepragten psychosomatischen
Symptombildung. Seit der Erstuntersuchung am 07.02.1994 ist der psychopathologische Befund des Probanden bis heute unverandert
geblieben und hat sich auch nicht verschlechtert. Mit einer grundlegenden Besserung der psychischen Erkrankung ist nicht mehr zu
rechnen. Das Leiden ist als chronifiziert einzuschatzen. Dies bedeutet, dass Herr C2, der seit 20 Jahren aufgrund seiner psychischen
Erkrankung arbeitsunfahig ist, nicht mehr in den Arbeitsprozess eingegliedert werden kann. Aus hiesiger Sicht wird er als dauerhaft
erwerbsunfahig eingeschatzt. Gutachten nach Aktenlage A (Arztin fiir Sozialmedizin und Betriebsmedizin in der Agentur fiir Arbeit, Arztlicher
Dienst) vom 22.07.2005: Gutachterliche Stellungnahme Frau B8 vom 04.11.2004 ber(cksichtigt: Leistungsbild "taglich weniger als drei
Stunden"; nach oben aufgefiihrter und ausgewerteter facharztlicher Stellungnahme ist bei Herrn C2 aufgrund schwerwiegender und
chronifizierter Gesundheitsstérungen mit seit Jahren fortgesetzter Behandlungsbedurftigkeit - Herr C2 ist dem oben genannten Fachdienst
seit 1994 bekannt - ein Leistungsvermdgen unter drei Stunden taglich fur den allgemeinen Arbeitsmarkt zu sehen. Ich schlieBe mich dieser
Einschatzung an; voraussichtlich Ianger als sechs Monate vermindert oder nicht leistungsfahig.

Am 06.06.2005, einem Montag, ist mit einer den Klager als Absender ausweisenden Klageschrift vom 02.06.2005, welche mit "N1 C2"
unterzeichnet ist, Klage erhoben worden, mit der das Begehren hinsichtlich der Umwandlung der darlehensweisen Sozialhilfe in einen
Zuschuss weiterverfolgt wird. Zur Begriindung wird in dieser Klageschrift das Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt und
vertieft: Die Umstellung der laufenden Sozialhilfezahlung auf ein Darlehen sei unzuldssig gewesen, weil die Ende des Jahres 2001
eingeleitete und (iber zwei Jahre dauernde, dritte Uberpriifung der Vermégensverhaltnisse willkiirlich und ohne rechtliche Grundlage erfolgt
sei. Die Befugnis, wegen Vermdgens die Sozialhilfe darlehensweise zu gewahren, sei weiter verwirkt, weil zuvor fir mehr als 10 Jahre
laufende Sozialhilfe als Zuschuss gewahrt worden sei. Die Angabe der Beklagten, dass ihr erst am 05.06.2001 bekannt wurde, dass das
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Grundstick in 11 auf seinen Namen eingetragen sei, sei nachweisbar falsch. Dieses Grundstiick sei Gegenstand jahrzehntelanger familiarer
und gerichtlicher Streitigkeiten mit seinem Vater gewesen, was dem Kreis N4 als Sozialhilfetrager bis November 1990 und ab Antragstellung
der Beklagten bekannt gewesen sei. Das Haus N2kamp 00 in E1 sei, wie im Bescheid der Beklagten an Frau X2| vom 17.01.2002 ausgefuhrt,
Schonvermdégen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG. Dies gelte fur ihn besonders aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen mit Frau X2,
aufgrund derer er das Haus N2kamp 00 nicht verwerten kdnne und es ihm weder wirtschaftlich noch rechtlich zuzurechnen sei. Die
Auffassung der Beklagten zu seiner Verfligungsberechtigung unter Hinweis auf § 138 BGB sei vollig absurd und rechtlich unhaltbar.
Hinsichtlich des Grundstiicks in I1 seien erstmals mit Schreiben vom 20.09.2001 Nachweise (iber die Grundschuldeintragungen zugunsten
von Frau X2 angefordert worden; diese habe daraufhin nach Kontaktaufnahme mit dem damals zusténdigen Herrn 14 begonnen, die sich in
den unterschiedlichsten Gerichts- und Behdrdenakten befindlichen Urkunden zusammenzutragen und dem Sozialamt vorzulegen.
Unabhangig hiervon sei schon der Umstand, dass er sich bei jeder Grundschuldeintragung der sofortigen Zwangsvollstreckung gemaR § 800
ZPO unterworfen habe, eindeutiger Beleg fiir die Valutierung der Grundpfandrechte. Gleichwohl habe Frau CX die von ihr aufgefundenen
Unterlagen beim Sozialamt eingereicht, habe jedoch die Auskunft erhalten, sie brauchte vorlaufig nichts mehr einzureichen, da noch nicht
abzusehen sei, wann eine Bearbeitung erfolgen kénne und die Akte ohnehin umfangreich genug sei. Angesichts dessen kénne sich das
Sozialamt nicht darauf berufen, dass der Nachweis Uber die bestehenden Forderungen nicht ausreichend geflhrt wurde, da einerseits
hinreichende Belege vorlagen und andererseits weitere Eingaben abgelehnt wurden. Der Vorwurf der betrligerischen
Vermdgensverschiebung sei unverschamt. Dem sei entgegenzuhalten, dass sowohl die Ubertragung des Hausgrundstiickes im Jahre 1986
als auch die Mehrzahl der Grundschuldeintragungen etliche Jahre vor seinem Sozialhilfebetrug vorgenommen worden seien und der
Beklagten bei Antragstellung und Leistungsgewahrung bekannt gewesen seien. Er bitte um Beiziehung der Sozialhilfeakte von Frau N1 X2I,
sowie um deren Einvernahme als Zeugin.

Im Rahmen dieses Klageverfahrens forderte das Gericht die Beklagte zu Ermittlungen im Hinblick auf den Verkehrswert der im Streit
stehenden Grundstucke auf. Hierzu brachte die Beklagte eine Verkehrswertermittlung der Stadt 11 fir das Flurstick 000/, Gemarkung I1,
vom 03.11.2005 bei. Darin stellte die Stadt I1 fir das in einem allgemeinen Wohngebiet gelegene erschlossene und baureife Grundstiick mit
einer Grundflache von 1.186 gm nach MaBgabe der vom Gutachterausschuss festgesetzten Bodenrichtwerte (Stand 31.12.2004) fest: Das
Grundstick erziele am értlichen Immobilienmarkt bei einem ungefahren Wert von 85 Euro pro gm insgesamt einen Verkehrswert von ca.
100.000 Euro. Die Verkehrswertermittlung fur das Hausgrundstick N2kamp 00 in E1 gestaltete sich wegen mangelnder Mitwirkung des
Klagers schwierig. Eine ihm von der Beklagten Ubersandte und von ihm auszufiillende Objektbeschreibung ist von ihm nicht zurlickgesandt
worden. Nachdem zwischen der Aufforderung des Gerichts an die Beklagte zu Ermittlungen zum Verkehrswert ein Zeitraum von fast sechs
Monaten verstrichen war, hat sich Frau N1 X2 bei Gericht mit Schreiben vom 10.03.2006 gemeldet und sich unter Berufung auf eine
beigeflgte schriftliche Volimacht des Klagers in diesem Klageverfahren fur den Kldger bestellt. Der Klager sei aufgrund seiner psychischen
Erkrankung nicht in der Lage, auf die Anschreiben der Beklagten bzw. des Gerichts zu antworten oder die gewlnschten Auskunfte zu
erteilen. Mit diesem Schreiben hat sie eine auf sie lautende Vollmacht des Klagers vom 10.03.2006 vorgelegt, die mit "N3 C2" unterzeichnet
ist. Zur Sache fiihrte sie aus: Das Hausgrundstlick N2kamp 00 in E1 war und sei auch jetzt fiir den Klager kein verwertbares Vermdgen, und
zwar véllig unabhangig vom friheren oder jetzigen Verkehrswert. Aufgrund der Eintragung einer Zwangshypothek zugunsten von Frau N5
L2 (ehemalige Vermieterin und Glaubigerin des Klagers) in das Grundbuch des Hauses N2kamp 00, sei sie in Austibung ihres notariell
vereinbarten und grundbuchlich gesicherten Ricktrittrechts von dem zwischen dem Klager und ihr am 30.04.1986 geschlossenen
Ubertragungsvertrag zuriickgetreten. lhren Anspruch auf Riickiibertragung des Hausgrundstiickes N2kamp 00 gegen den Klager habe sie an
ihre Tochter K1-T1 X2 abgetreten. Beigefugt Ubersandte sie die Objektbeschreibung zum Grundstiick N2kamp 00 in E1. Diese datiert vom
10.03.2006 und ist von ihr unterzeichnet.

Mit Schriftsatz vom 10.05.2006 reichte die Beklagte eine "iberschlagige Ermittlung des Verkehrswertes" zum Grundstiick N2kamp 00 in E1
durch das Amt 00/00 (Grundstiickswertermittlung) vom 03.05.2006 ein. Diese legte zugrunde: 305 gm groes Grundstlick mit einer
Wohnflache von rund 109 gm (gemaR der vom Bauamt gefiihrten Hausakte); unter Anwendung der vom Gutachterausschuss fir
Grundstickswerte in der Landeshauptstadt Diisseldorf ermittelte Marktrichtwerte (hier laut Marktrichtwertkarte zum Stichtag 01.01.2006,
fur ein Einfamilien-Reihenhaus in der Lage des Verwertungsobjektes fiir die Baujahrsgruppe 1935: 1.950 Euro pro gm Wohnflache), wobei
auf individuelle wertbestimmende Eigenschaften des Verwertungsobjektes eingegangen werden miisse, insbesondere seien Lagequalitat,
Wohnumfeld, Infrastruktur und Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr sowie an das Uberregionale StraBennetz einzubeziehen.
Bei ohne Besichtigung unterstellter normaler Ausstattung ermittelte die Stellungnahme vom 03.05.2006 einen Wert von 1.550 Euro pro gm
Wohnflache, also einen uberschlagigen Marktwert des Hauses N2kamp 00 von 170.000 Euro.

Zur Stellungnahme aufgefordert hat sich Frau X2 als Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 01.08.2006 gemeldet und den
Vortrag aus dem Schriftsatz vom 10.03.2006 wiederholt. Weiter ist sie in diesem Schreiben ausfihrlich auf Probleme des Klagers im Hinblick
auf die Leistungsgewahrung nach dem SGB XII ab Mai 2006 nach Einstellung der Leistungen der ARGE E1 nach dem SGB Il eingegangen. Sie
stellte ausfiihrlich Probleme bei der Antragstellung, dem Herausfinden der zustandigen Stelle sowie eine ausstehende Bescheidung dar und
machte fur den Klager Mittellosigkeit geltend. Seine Miete sei seit Mai 2006 nicht mehr gezahlt, ebensowenig wie die Beitrage zur
Krankenversicherung.

Die von der ARGE E1 in der Zeit von Januar 2005 bis April 2006 erbrachten Leistungen nach dem SGB Il erfolgten im Hinblick auf die
ausstehende Klarung der Vermaogensfrage zu den Grundstiicken ab dem Zeitpunkt April 2005 darlehensweise.

Die von Frau X2 im Schriftsatz vom 01.08.2006 dargestellten Probleme im Hinblick auf die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XII ab
Mai 2006 stellten sich so dar: Antrag des Klagers vom 10.04.2006, bei der Beklagten eingegangen am 21.04.2006, auf Leistungen der
Grundsicherung gemaR SGB Xl unter Hinweis auf das vorausgegangene Widerspruchsverfahren sowie dieses Klageverfahren. Die Beklagte
lehnte die Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII mit Bescheid vom 10.05.2006 ab, weil er noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet
hatte und er nicht voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI sei. Weiter sei wegen der laufenden Prifung im Hinblick auf
verwertbares Vermdgen in Gestalt der Grundstiicke nur eine darlehensweise Bewilligung mdglich; Grundsicherungsleistungen nach dem 4.
Kapitel des SGB XII kdnnten aber nicht darlehensweise bewilligt werden. Mit dem Ablehnungsbescheid iibersandte die Beklagte dem Klager
einen Antrag auf Sozialhilfe, der urspriinglich datierend vom 22.05.2006 und erneut mit "N3 C2" unterzeichnet am 31.08.2006 bei der
Beklagten einging. Bei der Bearbeitung dieses Antrages forderte der Sachbearbeiter der Beklagten (Herr T8) mit Schreiben vom 17.11.2006
beim Klager unter der Adresse N2kamp 00 in E1 verschiedene Unterlagen mit Fristsetzung bis 08.12.2006 unter Hinweis auf § 66 Abs. 1 SGB
| an. Da diese Unterlagen nicht fristgerecht eingingen, lehnte er die Leistungen mit einem auf den 20.11.2006 datierenden, aber am
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08.12.2006 tatsachlich gefertigten und abgesandten Bescheid den Leistungsantrag des Klagers nach § 66 Abs. 1 SGB | ab. Mit Schreiben
vom 19.12.2006 erhob Frau X2 im Namen des Klagers gegen diesen Bescheid Widerspruch und legte dar, dass samtliche im Schreiben vom
17.11.2006 geforderten Unterlagen entweder vorgelegt worden oder nicht fir die Entscheidung erforderlich seien, und der Klager deshalb
keine Mitwirkungspflicht verletzt habe. Dem Widerspruch beigefligt war unter anderem das von Frau X2 gegen den Klager erwirkte
Raumungsurteil vom 02.09.1996 des AG Dusseldorf - 47 C 8177/96 -, wonach Herr C2 (der dortige Beklagte) unter anderem verurteilt
worden war, die Erdgeschosswohnung im Hause N2kamp 00 in 00000 E1 zu raumen und gerdaumt an Frau X2 (die dortige Klagerin)
herauszugeben.

Dem Verwaltungsvorgang der Beklagten zum SGB XII (50/21-20) ist zu entnehmen, dass am 16.11.2006 ein unangemeldeter Hausbesuch an
der Adresse N2kamp 00 in E1 vorgenommen wurde, aber niemand angetroffen wurde. Weiter erfolgte ein unangemeldeter Hausbesuch am
02.01.2007 um 14.15 Uhr durch Frau M3 (00/00), Frau I7 (00/00) sowie den Sachbearbeiter T8 (00/00-00), um die Identitat und den
Aufenthalt des Klagers festzustellen. Nach dem im Verwaltungsvorgang vorhandenen Vermerk vom 02.01.2007 war der Name C2 an der
einzigen funktionierenden Klingel des Hauses angebracht; durch den Tlrspion sei zu erkennen gewesen, dass eine Kamera von innen
angebracht sei; trotz mehrfachen Klingelns sei weder die Gegensprechanlage betatigt, noch die Tlre gedffnet worden.

Mit Schreiben vom 03.01.2007, bei Gericht eingegangen am 09.01.2007, stellte Frau X2l im Namen des Klagers unter Berufung auf eine
beigefligte Vollmacht des Klagers, die mit "N3 C2" unterzeichnet war, einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Begehren:

1.Die Beklagte einstweilen zu verpflichten, dem Klager laufende Hilfe zum Lebensunterhalt in bestimmungsgemaRer Hohe zu gewahren.
2.Zur Vermeidung von Obdachlosigkeit die Mietzahlungen unverzuglich wiederaufzunehmen und zur Vermeidung der Vollstreckung des
Raumungsurteils des AG Dusseldorf die rickstandigen Mieten seit Mai 2006 zu zahlen. 3.Den ebenfalls seit Mai 2006 rickstandigen
Mitgliedsbeitrag der Barmer Ersatzkasse unverziglich auszugleichen. 4.Dem Klager sofort einen Barscheck in Héhe von 150,00 Euro
auszustellen.

Frau X2 trug vor: Der Klager sei vollig mittellos, da die Nachzahlungen der ARGE E1 verbraucht seien; er habe seit Mai 2006 keine
Mietzahlungen mehr erbracht; die Mietzahlungen seien zweckgebunden und dirften nur zur Unterhaltung des Hauses N2kamp 00 eingesetzt
werden; da samtliche Ricklagen aufgebraucht seien, konnten derzeit weder Steuern, Versicherungen, Grundbesitzabgaben usw. gezahlt
werden; ebenfalls sei seit Mai 2006 der Krankenkassenbeitrag nicht mehr gezahlt worden, sodass Ausschluss drohe. Weiter nahm sie auf
den Widerspruch vom 19.12.2006 Bezug und reichte vielféltige Unterlagen ein. Dieses einstweilige Anordnungsverfahren erhielt das Az. S
29 SO 2/07 ER.

Die Beklagte als Antragsgegnerin dieses Verfahrens Gbernahm zur Verhinderung eines Ausschlusses zunachst die Krankenkassenbeitrage
fur die Zeit von Mai 2006 bis Januar 2007. Frau X2 als Vertreterin des Klagers betrieb dieses einstweilige Anordnungsverfahren mit hoher
Intensitat, was unter Vermittlung des Vorsitzenden zu einer Hausbesichtigung im Haus N2kamp 00 in E1 bei Anwesenheit des Klagers
einerseits und Frau X2 andererseits durch Frau |17, Frau M4 und Frau M5 von der Rechtsstelle des Sozialamtes der Beklagten am 26.01.2007
fuhrte. Nach dem Hausbesuch bot die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 08.02.2007 die Regelleistung nach dem SGB XII firr einen
Monat darlehensweise an, um ihm Gelegenheit zu geben, die noch fehlenden Nachweise zu beschaffen (Schufa-Auskunft, letzte Stadtwerke-
Abrechnung, aktuelles arztliches Attest Uber Erwerbsunfahigkeit, damit das Feststellungsverfahren beim Rententrager eingeleitet werden
kénne, Unterschriftenprobe). Die Beklagte schlug ihm vor, dass er kurzfristig unter Vorlage seines Personalausweise personlich beim
Service-Center Grundsicherung oder alternativ bei der Rechtsstelle des Sozialamtes vorsprechen und eine Unterschriftenprobe abgeben
kénne. Dann kénne eine Postbarzahlung an ihn veranlasst werden. Die Umsetzung dieses Angebots stellte sich in der Folgezeit als schwierig
dar. Erst Anfang Marz 2007 leistete der Klager, der die persénliche Vorsprache bei der Beklagten anscheinend sehr scheute, vor dem
Vorsitzenden die geforderten Unterschriftenproben. Auch wenn die Beklagte durch den Sachbearbeiter T8 unmittelbar danach am
05.03.2007 den Regelsatz flir Marz 2007 in Hohe von 345,00 Euro im Hinblick auf Vermdgen als Darlehen gemaR § 37 SGB XIl gewahrte und
dies mit Postbarscheck anwies, entstanden bei der Auszahlung Probleme. Jedenfalls machte der Klager geltend, das Geld nicht erhalten zu
haben.

Im Zusammenhang mit diesen Problemen hat der Klager sowohl in diesem Klageverfahren als auch zugleich im einstweiligen
Anordnungsverfahren S 29 SO 2/07 ER mit Schriftsatz vom 18.03.2007 nebst umfangreichen Anlagen erstmals im Klage- und Eilverfahren
personlich Stellung genommen. Er beantragte damit Prozesskostenhilfe fir einen noch zu benennenden Rechtsanwalt sowie unverziglich
die Auszahlung von mindestens 100 Euro und Akteneinsicht. Er machte deutlich, dass es ihm sehr wichtig sei, aufgrund gewahrter
Prozesskostenhilfe seine derzeitige Prozessbevollmachtigte N1 X2 durch einen Rechtsanwalt ablésen zu kénnen. Er legte dar, dass Frau X2,
anstatt karitative Einrichtungen um Hilfe zu bitten bei Nachbarn sowie Bekannten um Geld bettele und Lebensmitteldiebstahle in E1-Flund
angrenzenden Stadtteile begehe. Mit dem beigefligten Schreiben vom 14.03.2007 an die Beklagte habe er die ihm vom Vorsitzenden als
Ansprechpartner empfohlene Gruppenleiterin, Frau |7, gebeten, durch Richtigstellung der nach N8 Gbermittelten Falschinformationen dafir
Sorge zu tragen, dass Frau X2 dort nicht nur die ihr vorenthaltenen Leistungen nachbezahlt erhalte, sondern auch durch Weiterzahlung
motiviert werde, in N8 zu bleiben. Der Klager hat in diesem Zusammenhang Vorwiirfe gegentber Frau 17 von der Rechtsstelle des
Sozialamtes der Beklagten erhoben in Bezug auf die Weitergabe von Informationen an das Job-Center N8 sowie nicht erfolgte Auszahlungen
durch den Sachbearbeiter T8 in der Leistungsstelle des Grundsicherungsamtes. In der Stellungnahme hat der Kldger dann ausfuhrlich seine
Sicht der Geschehnisse im Zusammenhang mit dem Grundstuck in I1, den innerfamilidaren Streitigkeiten der Familie C2, teilweise in
Verbindung mit den Streitigkeiten in der Familie X2 dargelegt. Dabei hat er auch Vorwirfe gegen das Sozialamt der Beklagten erhoben, die
zunachst wahrend des Versuchs der Frau X2, Sozialleistungen zu erhalten, die Auffassung vertreten hatten, das Hausgrundstiick N2kamp 00
sei wirtschaftlich weiter Frau X2 zuzuordnen. Nachdem diese 1989 aufgegeben habe und im Dezember 1990 der Kldger Leistungen in E1
begehrte, hatte man dann dort die Auffassung vertreten, dass das Grundstuick dem Klager zuzuordnen sei. Der Klager hat darauf
hingewiesen, dass in den Jahren 1979, 1980 und 1982, als Grundschulden in das Grundbuch von I1 eingetragen worden waren, noch
Uberhaupt nicht abzusehen gewesen sei, dass Frau X2 1984 bzw. der Klager ab 1990 bzw. 1991 Sozialleistungen beantragen wirden. Hier
liege kein Ublicher Verwaltungsakt vor, sondern es sollten zwei Menschen schlichtweg fertig gemacht werden. Sowohl Frau X2 als auch er
hatten 1984 ihr Studium abbrechen mussen, weil die Beklagte sich weigerte, flr die seinerzeit im Haus N2kamp 00 lebenden
Sozialhilfeempfanger B2 G1 und 12 X2 Miete an Frau X2 zu zahlen. Dies sei rechtswidrig gewesen. Sowohl er selbst als auch Frau X2 waren
heute nicht auf Sozialleistungen angewiesen. Erst nach Ubertragung des Hausgrundstiicks an ihn selbst habe die Beklagte sich gezwungen
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gesehen, Mieten fir B2 G1 und |2 X2 und sogar darlehensweise an Frau N1 X2 zu zahlen. Diesen Schachzug habe man ihm und Frau X2
niemals verziehen. Begleitet von standigen willklrlichen Leistungskiirzungen, unsinnigen Beleganforderungen und weiteren Schikanen
wahrend der vergangenen 21 Jahre wirden er und Frau X2 seit Anfang 1993 massiv erpresst. Wenn Frau X2 bestimmte Handlungen nicht
unterlassen wirde, werde die Beklagte gestutzt auf die Erkrankungen und angeblichen Neigungen des Klagers und der in der Familie von
Frau X2 vorherrschenden Suchtneigung unter Mitwirkung einer anderen Behorde eine bestimmte MaRnahme durchsetzen. Da dieses
Druckmittel nun allmahlich an Kraft verliere, versuche die Beklagte, nachdem sie die Leistungen an den Klager zunachst zu 100 % im Mai
eingefroren habe, seitdem mit einem unglaublichen Aufwand und einer schon unheimlichen Vorgehensweise, den Klager entmindigen zu
lassen. Hierzu werde Frau X2 massiv unter Druck gesetzt, sich aus diesem Verfahren herauszuhalten und die Vertretung niederzulegen, in
dem die Beklagte mit gezielt an die ARGE N8 ubermittelten Falschinformationen daflir Sorge getragen habe, dass die dort an Frau X2
gezahlten Leistungen gleichfalls zu 100 % eingefroren seien. Zur Sache hat der Klager noch geauRert, dass die Grundschulden auf dem
Grundstiick in 11 zu 100 % valutiert seien und insbesondere die in Rang 7 zur Sicherung der 5 % Darlehenszinsen eingetragene Grundschuld
Uber 240.000 DM einen Zeitraum von 25 Jahren seit 1982 bis heute zugrundelegend zu ca. 75 % (180.000 DM) valutiert sei. Ziehe man die
Wertentwicklung in dem Zeitraum heran, sei das Objekt an jedem Tag dieser 25 Jahre Uberschuldet gewesen und stelle deshalb kein
wirtschaftlich verwertbares Vermogen fiir den Klager dar. Die geringe Zinshdhe von 5 % p.a. sei ebenso wie die auf den 20.06.2021 gelegte
Falligkeit, dem 65. Geburtstag von Frau X2, von ihrem GroBvater wegen ihres damaligen Verlébnisses mit dem Klager so bestimmt worden.
Zu diesen Konditionen habe er, der Klager, nach dem Tode des GroRvaters auch die in 4. Rangstelle abgesicherten 50.000 DM erhalten, um
seine weitere Ausbildung am Abendgymnasium in E1-S9, eine Wohnung in L3, sein dortiges Jurastudium und die Pendelkosten der
Wochenendheimfahrten finanzieren zu kdnnen. Die an 7. Rangstelle gesetzte Grundschuld tGber 240.000 DM sei deshalb erfolgt, um eine
weitere Eintragung vom Vater des Antragstellers (Rangstelle 5 und 6) zu verhindern, dem Eintrag dessen Rechtsanwaltes L1
zuvorzukommen und wegen der spaten Falligkeit der Darlehensforderung die Zinsen sichern, welche im Falle der Zwangsversteigerung
immer nur fir einen Zeitraum von zwei Jahren rickwirkend bertcksichtigt wirden. Zum Zeitpunkt der Eintragung am 03.02.1992 hatten die
vorhergehenden Eintragungen (Rangstellen 1 bis 6) noch den damaligen Verkehrswert dieses Bauplatzes in I1 Uberstiegen, sodass die
Belastung mit Rang 7 selbst bei fehlender Valutierung keine leistungsrelevante Beseitigung von Vermdgen dargestellt habe. Dass Frau X2
ihre Darlehensforderungen mit Wirkung zum 01.01.1997 an eine dritte Person abgetreten habe, sei in einem Verfahren dieses Rubrums
véllig irrelevant. Sie habe jedenfalls - leider - nicht zugunsten des Klagers auf diese Forderung verzichtet. Es kénne weiter dahingestellt
bleiben, ob Frau X2 durch die am 30.04.1986 erfolgte Ubertragung des Hausgrundstiicks N2kamp 00 ihr Vermégen verschenkt habe. Auch
diese Frage sei in einem Verfahren dieses Rubrums vollkommen irrelevant. Entscheidend sei nur, dass sie es in der Gestalt getan habe, dass
er seit der notariellen Ubertragung bis heute aufgrund des eingetragenen Riicktrittrechts, des sich auf alle Wohnraume des Hauses
erstreckenden Wohnrechts sowie des 50-jahrigen Garten- und Garagennutzungsrechts der Voreigentiimerin N1 X2 keinen wie auch immer
gearteten wirtschaftlichen Nutzen aus diesem Objekt ziehen kénne. Dass Frau X2 - unter anderem wegen der Zwangshypotheken-
Eintragungen der N5 L2 (Vorvermieterin des Klagers) in Rang 4 und 5 des Grundbuches - ihren Anspruch auf Rickibertragung und ihr sich
auf alle Wohnraume des Hauses erstreckendes Wohnrecht mit Wirkung zum 01.01.1997 an eine dritte Person abgetreten habe, sei ebenfalls
in einem Verfahren diesen Rubrums ganzlich irrelevant. Sie habe jedenfalls - leider - nicht zugunsten des Klagers auf diesen Anspruch bzw.
dieses Recht verzichtet. Das Hausgrundstlick sei jedenfalls seit 1975 mit Unterbrechungen und seit 1995 sein standiges Zuhause. Ob der
am 21.01.2003 erfolgte Riicktritt von Frau X2 von dem am 30.04.1986 geschlossenen Ubertragungsvertrag sittenwidrig war, kénne er nicht
beurteilen. Jedenfalls sei dieser Ricktritt menschlich eine ziemlich miese Nummer gewesen, auch wenn er dadurch keine Einkommens- oder
Vermdogensverluste habe hinnehmen missen. Neben vielen anderen Ausflihrungen, die hier nicht von entscheidender Bedeutung sind,
stellte er die Auffassung der Beklagten, das Gebaude ware ein Mehrfamilienhaus, in Abrede. Hierbei handele es sich um Prozessbetrug. Das
Haus sei beginnend mit der Baubeschreibung von 1934 bis hin zu der vom Amt 00/00 am 03.05.2006 erstellten Grundstickswertermittlung
als Einfamilienhaus ausgewiesen. Es habe keine in sich abgeschlossenen Wohneinheiten. Es sei weiter von Bedeutung, dass das Sozialamt
F3 ab Dezember 1984 trotz Bauplatz und ab Mai 1986 trotz Hausgrundstiick gezahlt habe. Der Kreis N4 habe aufgrund der umfangreichen
vom Vater des Klagers eingereichten Hetzschriften ab 1989 erneut gepruft und in Abstimmung mit dem VG Dusseldorf (7 L 886/89)
weitergezahlt und ihm darlber eine entsprechende Erkldrung ausgestellt. Dass es sich bei den Schreiben seines Vaters um unwahre
Behauptungen gehandelt habe, versuchte der Klager mit der Vorlage eines Urteils des AG Dusseldorf - 129 Bs 7/89 - vom 11.09.1991
(Privatklagesache N3 C2./. B1 C1) zu verdeutlichen, mit dem sein Vater wegen (bler Nachrede und fortgesetzter Verleumdung verurteilt
worden sei. Den gesamten Inhalt seiner 11-seitigen Stellungnahme vom 18.03.2007 versicherte der Klager am Ende dieses Schreibens an
Eides Statt. Beigeflgt waren sein Schreiben an Frau 17 von der Rechtsstelle des Sozialamtes vom 14.03.2007, eine eidesstattliche Erklarung
der K2 X2 aus dem September 1990, das Raumungsurteil des AG Dusseldorf vom 12.09.1996, die Baubeschreibung "zu einem
Einfamilienhaus N2kamp flr Herrn X5 X2, E1, B9strafle 00, vom Oktober 1934 (unterzeichnet "der Architekt: G3 18"), der Seite 5 aus einem
verwaltungsgerichtlichen Eilbeschluss, eines Auszuges des Urteils des AG Disseldorf - 129 Bs 7/89 - vom 11.09.1991, wonach der Vater des
Kldgers wegen fortgesetzter Ubler Nachrede in Tateinheit mit fortgesetzter Verleumdung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen je 30 DM
verurteilt wurde.

Im Zusammenhang mit dem Schriftsatz vom 18.03.2007 hat der Klager ein an den Vorsitzenden gerichtetes Schreiben eingereicht, das mit
"Persénlich! Nicht fir die Akten bestimmt!" gekennzeichnet war. Nachdem der Klager zuvor schon am 01.03.2007 im Zusammenhang mit
den Unterschriftenproben ein ausflhrliches Gesprach mit dem Vorsitzenden geflihrt hatte, bei dem er in Bezug auf gewisse Tatsachen um
Verschwiegenheit gebeten hatte, was sich jedoch mit der Rolle des Gerichts kaum vereinbaren lassen diirfte, hat der Vorsitzende die an ihn
personlich gerichteten Unterlagen nach einer Klarstellung des Klagers, dass diese nicht zu den Akten zu nehmen seien, an den Klager
zurlickgesandt.

Mit Beschluss vom 20.03.2007 hat das Gericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung S 29 SO 2/07 ER abgelehnt, weil ein
Anordnungsgrund nicht erkennbar war. Zum einen sei der Krankenversicherungsschutz des Klagers durch die Ubernahme der laufenden
Beitrage durch die Beklagte sichergestellt, zum anderen sei im Hinblick auf seine sehr spezielle Beziehung zu Frau X2 ausgeschlossen, dass
er seine Unterkunft im Haus N2kamp 00 in E1 verliere, es sei nicht wahrscheinlich, dass dieser Fall eintrate. In Bezug auf den Regelbedarf
verwies das Gericht den Klager darauf, er kdnne sich kurzfristig die von der Beklagten angebotene Regelleistung fur den Monat Marz 2007 in
Hohe von 345 Euro verschaffen, auch wenn bisher bei der Auszahlung eventuell Probleme bestanden hatten. Hiergegen hat Frau X2 am
26.04.2007 fir den Klager Beschwerde erhoben, welche auch beim Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) ohne
Erfolg blieb (Beschluss vom 20.06.2007 - L 20 B 46/07 SO ER sowie L 20 B 47/07 SO). Das LSG NRW hat die Beschwerde sowohl hinsichtlich
der einstweiligen Anordnung als auch in Bezug auf die Ablehnung von Prozesskostenhilfe zuriickgewiesen, da es ebenfalls einen
Anordnungsgrund nicht erkennen konnte. Das LSG NRW hat dabei darauf hingewiesen, dass sowohl die Beibringung einer Schufa-Auskunft
als auch von arztlichen Attesten dem Klager sowohl zumutbar, als auch im Sinne der Ermittlungen von Amts wegen sinnvoll sei.
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Im Klageverfahren hatte sich zwischenzeitlich die Rechtsanwaltin B10 T9 aus E1 fur den Klager bestellt und Akteneinsicht erhalten. Nach
Akteneinsicht hat diese Prozessbevollmachtigte jedoch das Mandat niedergelegt.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers vom 19.12.2006 gegen den Bescheid vom 20.11.2006 mit Bescheid vom 04.09.2007 zurlick,
den sie damit begriindete, dass der Klager seinen Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen sei. Hiergegen erhob der Klager die Klage S 29
SO 78/07, mit der er geltend macht, dass keine Mitwirkungspflicht verletzt worden sei und sich gegen den Bescheid vom 20.11.2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.09.2007 wendet. Mit der Klage legte er die von der Beklagten gewiinschte Schufa-Auskunft
vor. Die mit dieser Klage angefochtenen Bescheide hat die Beklagte auf Hinweis des Gerichts in der mundlichen Verhandlung vom heutigen
Tage aufgehoben.

Nachdem sich der Klager personlich und auch Frau X2 seit der Beschwerde gegen den Beschluss im einstweiligen Anordnungsverfahren S
29 S0 2/07 ER nicht mehr bei Gericht gemeldet hatten und auch seit der Niederlegung des Mandats durch Frau Rechtsanwaltin T9 seit
Anfang August keine Kontaktaufnahme mehr mit dem Gericht erfolgt war, hat sich Frau X2 am 14.01.2008 telefonisch beim Vorsitzenden
gemeldet und mitgeteilt, dass noch erhebliches Interesse an dem Verfahren bestinde. Sie werde sich als Prozessbevollmachtigte aus dem
Verfahren zuriickziehen, wenn ein Rechtsanwalt da wére, der es mache und PKH bekame. Es sei im Ubrigen so, dass die gemeinsame
Tochter von ihr und Herrn C2 seit Januar 2007 bei ihr in der F4straBe wohne. Die Tochter habe nicht im Haus N2kamp bleiben kénnen, weil
dort ja zum Beispiel die Fenster in ihrem Zimmer verschimmelt gewesen seien. Auch habe die Tochter wegen des Hausbesuches der
Vertreterinnen der Beklagten am 26.01.2007 das Haus N2kamp 00, wo sie sich seit langerem aufgehalten habe, fluchtartig verlassen
mussen. Sie habe letztlich aus ihren Sozialleistungen den Lebensunterhalt ihrer Tochter sowie auch von Herrn C2 bestritten. Deshalb habe
sie aber im Jahr 2007 keine Miete zahlen kénnen, weshalb es im Herbst 2007 fast zur Zwangsraumung gekommen sei. In diesem Telefonat
hat der Vorsitzende ihr empfohlen, dass der Klager bei der Widerspruchsstelle vorsprechen und die aktuelle Situation offenlegen solle, um
eventuell aktuell Leistungen zu erhalten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Vermerk vom 14.01.2008 verwiesen. Unmittelbar
nach diesem Telefonat hat der Vorsitzende dem Klager bzw. Frau X2 flr die Vertretung in diesem Klageverfahren auf PKH-Basis den Kontakt
zu Rechtsanwalt C10 aus N9 vermittelt. Neben der Mitteilung dieses mdglichen, zu einer Vertretung bereiten Prozessbevollmachtigten hat
der Vorsitzende mit Verfiigung vom 14.01.2008, gerichtet sowohl an den Klager persénlich als auch an Frau X2 als seine
Prozessbevollmachtigte u.a. angefordert:

Nachweise zur Geltendmachung des RickUlbertragungsanspruchs in Bezug auf das Grundsttick N2kamp 00 durch Frau X2, Nachweise zur
Abtretung/Ubertragung des Riickiibertragungsanspruchs in Bezug auf das Grundstiick N2kamp 00 durch Frau X2 an ihre Tochter K1-T1,
Nachweise zur Abtretung/Ubertragung der Grundschuld auf dem Grundstiick in 11 durch Frau X2 an ihre Tochter K1-T1, Benennung einer
ladungsfahigen Anschrift der Tochter K1-T1 (ebenfalls F4straBe 00, 00000 E1?). Angaben zum Renovierungs-/Sanierungsbedarf im Haus
N2kamp 00 sowie der dafiir Uberschlagig erforderlichen Geldmittel.

Daraufhin hat sich am 01.02.2008 der Prozessbevollmachtigte in beiden Klageverfahren fur den Klager bestellt.

Vom Gericht angeforderte Verwaltungsvorgange der Stadt F3 bzw. des Kreises N4 zum Bezug von Hilfe von Lebensunterhalt nach dem
BSHG in den spaten 1980er Jahren waren nicht mehr verfligbar. Ebenfalls bereits vernichtet waren Verwaltungsvorgange der Beklagten zum
Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG durch 12 X2 bzw. B2 G1, beide friher wohnhaft N2kamp 00 in E1.

Zum Leistungsbezug von Frau N1 X2:

Frau X2 hatte schon Juli 2001 beim Sozialamt der Stadt N8 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem BSHG beantragt. In diesem Antrag hatte sie
angegeben, sie habe zuvor in S10, Pstrafle 0, 00000, S10 gelebt und sei dort Betreuerin einer alten Dame in der Zeit von etwa Marz 2000
bis April 2001 gewesen; davor habe sie flnf Jahre mit ihrem Lebensgefahrten gelebt ohne zu arbeiten. Auf diesen Antrag hin hatte Frau X2
unter der Adresse L5straBe 00 in 00000 N8 laufende Hilfe zum Lebensunterhalt bis Dezember 2004 (AuBerkrafttreten des BSHG) erhalten.
Ihre Tochter K1 T1 X2, Mieteinkommen in Bezug auf das Haus N2kamp 00 in E1 bzw. die ihr auf ihren Namen eingetragenen Grundschulden
am Baugrundstuck in I1 hatte sie in diesem Sozialhilfeantrag nicht erwahnt.

Obwohl sie Ende des Jahres 2004 eindringlich wegen ihrer gesundheitlichen Verfassung gegeniber dem Sozialamt der Stadt N8 die
Auffassung vertreten hatte, sie miisse nach AuBerkrafttreten des BSHG weiter Leistungen der Sozialhilfe bzw. der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII erhalten, hatte sie letztlich doch einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il gestellt und
daraufhin vom Trager der Grundsicherung flr Arbeitsuchende (JobCenter N8) Arbeitslosengeld Il ab Januar 2005 erhalten. Auch in dem ALG
II-Antrag hatte sie weder ihre Tochter, noch Mieten in Bezug auf das Haus N2kamp 00 in E1, noch die Grundschulden auf dem Grundstick in
11 angegeben, sondern hatte Vermdgen verneint. In Bezug auf das seitdem durchgehend gezahlte ALG Il hatte sie schon Ende des Jahres
2006 mit dem Job-Center N8 Schwierigkeiten bekommen, weshalb dort die Leistungen vorlaufig eingestellt worden waren. Ein einstweiliges
Anordnungsverfahren gegen das Job-Center N8 war sowohl beim Sozialgericht (SG) Mannheim (S 9 AS 328/07 ER, Beschluss vom
01.02.2007) als auch beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (L 13 AS 982/07 ER-B, Beschluss vom 28.02.2007) erfolglos, weil sie
sich ohne Zustimmung des personlichen Ansprechpartners auBerhalb des in der Ereichbarkeits-Anordnung vom 23.10.1997 definierten zeit-
und ortsnahen Bereiches aufgehalten habe. Sie habe bereits mit der Antragsschrift vom 23.01.2007 angegeben, samtliche Schriftstlicke
sollten ihr an die Adresse F4straBe 00 in E1 gesandt werden. Die im Laufe des Januars 2007 vom Job-Center N8 zunachst erfolgte
Bewilligung unter Anrechnung eines Einkommens aus Vermietung des Hauses N2kamp 00 in E1 hatte das Job-Center N8 dann unter dem
02.03.2007 gemaR § 7 Abs. 4 a SGB Il wegen Ortsabwesenheit eingestellt. Frau X2 hatte zu diesem Zeitpunkt bereits am 04.01.2007 einen
Antrag auf Arbeitslosengeld Il bei der ARGE E1 unter Angabe ihrer Anschrift F4straBe 00 mit Unterkunftskosten gegentiber einem Vermieter
H4 18, 19 00 in E1, beantragt. Hierbei hatte sie keine weiteren Personen in der Wohnung angegeben. Den Antrag hatte sie nochmals mit
Datum vom 15.02.2007 wiederholt. Sie hatte daraufhin Leistungen gemaR § 9 Abs. 4 SGB Il als Darlehen wegen unklarer
Vermdgensverhaltnisse erhalten. Weil sie sich bei der ARGE E1 (iber langere Zeit trotz Aufforderung nicht gemeldet hatte und auch andere
Zweifel an ihrer Hilfebedurftigkeit aufgetreten waren, hatte die ARGE E1 diese darlehensweisen Leistungen mit Aufhebungsbescheid vom
20.08.2007 eingestellt. Ein einstweiliges Anordnungsverfahren der Frau X2 gegen die ARGE E1, das sie beim erkennenden Gericht mit dem
Aktenzeichen S 24 AS 10/08 ER fihrte, blieb ohne Erfolg (Beschluss vom 25.02.2008) und ist beim LSG NRW im Beschwerdeverfahren
anhangig (L 7 B 125/08 AS ER).
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Das Gericht hat versucht, Akten der Staatsanwaltschaft Dusseldorf 230 Js 1224/92 beizuziehen. Diese sind jedoch bereits vernichtet.

Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung am 07.04.2008 hat das Gericht Uber die mit Verfligung vom 18.01.2008 angeforderten
Unterlagen hinaus u.a. angefordert:

Nachweise Uber die erhaltenen Darlehen von X5 X2 sowie von N1 X2, in Bezug auf die die Grundschulden am Grundstiick X3straRe/C3weg in
11 (Grundbuch von I1, Blatt 000, Flurstiick 000/0) bestellt worden sind (Darlehensvertrage, Quittungen Uber die Zahlungen usw.); aus diesen
sollte sich eine mégliche Verzinsung sowie der Rickzahlungszeitpunkt ergeben; das Schreiben des X5 X2 an das Amt fur
Ausbildungsférderung I5 reicht insofern nicht aus; Erlauterung und gegebenenfalls Nachweis, woraus es folgt, dass Frau X2 in Bezug auf die
von ihrem GroRvater an den Klager gewahrten Darlehen einen Rickzahlungsanspruch haben soll; konkrete Aufstellung und Berechnung, wie
sich die Frau X2 geschuldeten Darlehensbetrage einschlieBlich Verzinsung bis heute entwickelt haben (zur Feststellung, in welchem Umfang
die Grundschulden valutieren);

Unmittelbar vor der miindlichen Verhandlung, zu der das Gericht das personliche Erscheinen des Klagers angeordnet sowie als Zeugen Frau
N1 X2, deren Tochter K1-T1 X2 sowie Herrn H4 I8 als Zeugen geladen hatte, hat sich Frau N1 X2 in Telefax-Schreiben vom 31.03.2008,
03.04.2008 sowie vom 05.04.2008 an den Vorsitzenden gewandt. In diesen Schreiben hat sie sinngemaR Verlegung des Termins beantragt
und dartber hinaus neben vielfaltigen Angriffen gegeniiber der Beklagten sowie dem Gericht mitgeteilt: Der Klager sei seit dem
ablehnenden Beschluss des Gerichts im einstweiligen Anordnungsverfahren S 29 SO 2/07 ER vom 20.03.2007 psychisch in einer sehr
schlechten Verfassung, blocke vollig ab, verlasse das Haus kaum noch, laufe dort unrasiert den ganzen Tag im Schlafanzug herum,
verweigere langst iberfallige Arztbesuche und kiimmere sich ansonsten um gar nichts mehr; er sei davon (iberzeugt, dass Frau X2 und das
Amt gemeinsam agieren wirden, um ihn zu entmindigen und ihm sodann das Kind wegzunehmen, weshalb er auch den vom
Rentenversicherungstrager veranlassten Untersuchungstermin nicht wahrgenommen habe. Da der Klager auch in einem anderen zu diesem
sozialgerichtlichen Verfahren parallel laufenden Zivilverfahren mit von ihm angeblich veriibten Verbrechen von der Beklagten unter Druck
gesetzt werde, habe sie gegen den Klager am 06.09.2007 wegen dieser Verbrechen Strafanzeige erstattet, sei aber bisher den Sachverhalt
schuldig geblieben. Der Klager weigere sich, mit ihr oder alleine zu seinem Prozessbevollmachtigten nach N9 zu fahren. Alle Fax- und
Telefonanrufe - auch diejenigen fur den Klager - kamen bei ihr auf der F4straRBe 00 an, die an sie und ihre Tochter K1-T1 zugegangenen
Ladungen habe sie dem Klager verschwiegen, ein entsprechendes Schreiben des Prozessbevollmachtigten an den Klager habe sie
abgefangen und auch die an den Klager gerichteten Ladungen habe dieser wohl nicht erhalten. Die gegeniber der Beklagten erhobenen
Vorwiirfe gingen im Wesentlichen dahin, die Beklagte wiirde den Klager im Hinblick auf von ihm angeblich in den Jahren 1973 bis 1975
verubte Falle von sexuellem Missbrauch von Kindern unter Druck setzen und stelle ausgesprochen oder unausgesprochen in Aussicht, ihm
mittels dieser Informationen das Sorgerecht fir das gemeinsame Kind des Klagers mit Frau X2, K1-T1 X2, tGber das Jugendamt zu entziehen,
fur den Fall, dass fur K1-T1 Sozialleistungen beantragt wiirden. Um diese Vorwirfe auszuraumen, habe sie Strafanzeige gestellt und wolle
fur die Vergangenheit und ein fiir alle Mal klaren, was an diesen Vorwirfen dran sei. Wegen des Hausbesuches im Haus N2kamp 00 habe
ihre bis zu diesem Zeitpunkt bei dem Klager dort wohnende Tochter K1-T1 das Haus N2kamp 00 verlassen missen und sei zu ihr in die
Wohnung F4straBe 00 gezogen. Wegen der Einstellung der Leistungen an den Klager sowie der Einstellung der Leistungen der ARGE E1 an
sie, halte sie sich, ihre Tochter und den Klager mit Ladendiebstahlen und sonstigen Straftaten Gber Wasser. Dem letzten Telefax beigefligt
war eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 04.04.2008, wonach Frau X2 bettldgerig arbeitsunfahig seit 04.04.2008 bis voraussichtlich
einschlieBlich 11.04.2008 sei.

Das Gericht, zuletzt in der mindlichen Verhandlung, hat die ausdriicklichen bzw. sinngemaRen Terminsverlegungsantrage abgelehnt.

Die an den Klager gerichtete Ladung an die Adresse N2kamp 00 in E1 ist zurlGckgekommen mit dem Vermerk "Adressat unter der
angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln".

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 14.10.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.04.2005 zu
verpflichten, die ihm fir die Zeit von September 2002 bis Dezember 2004 darlehensweise bewilligte Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) als Zuschuss zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die angegriffenen Bescheide.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen I8. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Der Klager ist zum Termin nicht erschienen. Ebenfalls nicht erschienen sind die geladenen Zeugen N1 X2 und K1-T1 X2.

Das Gericht hat die folgenden Beiakten beigezogen und bericksichtigt, soweit fir die Sache von Bedeutung: Leistungsvorgange der
Beklagten zum BSHG betreffend den Klager (Band | bis IV): Beiakte 1, 2, 4 und 5, Verwaltungsvorgange der Rechtsstelle der Beklagten
(50/13-205 und 50/13-12) hinsichtlich der Vermégensfrage betreffend den Klager (Beiakte 3 und 6), Verwaltungsvorgang der Rechtsstelle
der Beklagten hinsichtlich der Vermdgensfrage betreffend N1 X2I (Beiakte 7), Verwaltungsvorgang (Hilfe zur Pflege) fur die verstorbene D
X6, geb. 31.01.1909, zuletzt M1heim in E1-F1, zuvor wohnhaft F4kirchstr. 00, 00000 E1 (Beiakte 13), Gerichtsakte AG Dusseldorf - 47 C
8177/96 - (Raumungsklage N1 X2./. den Klager v. 02.09.1996, betreffend N2kamp 00): Beiakte 14, Verwaltungsvorgang der ARGE E1 zu
SGB Il-Leistungen an den Klager (Beiakte 12), Verwaltungsvorgange der Beklagten zum SGB XII betreffend den Klager ab Mai 2006 (Band |
und Il): Beiakte 1 zu S 29 SO 2/07 ER und Beiakte 1 zu S 29 SO 78/07, Verwaltungsvorgang Sozialamt N8 zum BSHG betreffend N1 X2 bis
Dezember 2004 (Beiakte 15) Verwaltungsvorgang Job-Center-N8 zum SGB Il betreffend N1 X2 ab Januar 2005 (Beiakte 9), Streitakte nebst
Beschwerdeakte SG Mannheim S 9 AS 328/07 ER und S 9 AS 552/07 ER-B (N1 X2./. Job-Center-N8): Beiakte 8 und 10, Streitakte LSG BW L 13

S 29 (35) SO 143/05


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2029%20SO%202/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2029%20SO%202/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20AS%20982/07%20ER-B

S 29 (35) SO 143/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

AS 982/07 ER-B (N1 X2./. Job-Center-N8): Beiakte 10, Kopien aus Streitakte S 24 AS 10/08 ER (N1 X2./. ARGE E1) mit Leistungsvorgang ARGE
E1 zum SGB Il betreffend N1 X2 (Beiakte 2 zu S 29 SO 78/07)

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die Streitakten dieses Verfahrens und des einstweiligen
Anordnungsverfahrens S 29 SO 2/07 ER sowie die beigezogenen Akten, insbesondere die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten
zum BSHG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte auch in Abwesenheit des Klagers entscheiden, da der Klager hierauf mit der Ladung hingewiesen worden ist (§ 110 Abs.
1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Ihm personlich konnte die Ladung - wohl wegen der Aktivitaten von Frau N1 X2, die daflr zu sorgen
scheint, dass Schriftstiicke vom erkennenden Gericht wie auch vom Bevollmachtigten des Klagers ihn nicht erreichen - zwar nicht zugestellt
werden (vgl. Bl. 331 f. der Streitakte), jedoch ist er durch seinen Bevollmachtigten wirksam geladen.

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Die angegriffenen Bescheide verletzen den Klager nicht in seinen Rechten, soweit die Beklagte darin die Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG darlehensweise gewahrt; hierdurch ist der Klager nicht beschwert (§ 54 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 SGG). Er hat fiir die Zeit von
September 2002 bis zum Dezember 2004 keinen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt als Zuschuss. Den Stellungnahmen der Beklagten
Iasst sich im Ubrigen entnehmen, dass sie davon ausgeht, dass die darlehensweise Gewahrung mit dem Bescheid vom 25.09.2002 an eben
diesem Tage begann.

Die Zulassigkeit der darlehensweisen Gewahrung in der Zeit vom 25.09.2002 bis zum 31.12.2004 ergibt sich aus § 89 BSHG. Nach dieser
Vorschrift soll die Sozialhilfe als Darlehen erbracht werden, soweit nach § 88 fiir den Bedarf des Hilfe Suchenden Vermdgen einzusetzen ist,
jedoch der sofortige Verbrauch oder die sofortige Verwertung des Vermdgens nicht méglich ist oder fur den, der es einzusetzen hat, eine
Harte bedeuten wirde.

Gemal § 88 Abs. 1 BSHG gehdrt zum Vermdgen im Sinne des Bundessozialhilfegesetzes das gesamte verwertbare Vermdgen. Nach Abs. 2
Ziff. 7 der Vorschrift darf die Sozialhilfe u.a. nicht abhangig gemacht werden vom Einsatz oder der Verwertung ( ...) eines angemessenen
Hausgrundstuicks, das vom Hilfe Suchenden oder einer anderen in den §8 11, 28 genannten Person allein oder zusammen mit Angehdrigen
ganz oder teilweise bewohnt wird und nach seinem Tod bewohnt werden soll (Satz 1). Die Angemessenheit bestimmt sich nach der Zahl der
Bewohner, dem Wohnbedarf (zum Beispiel behinderter Menschen, Blinder oder Pflegebediirftiger), der GrundstlicksgroRe, der HausgroRe,
dem Zuschnitt und der Ausstattung des Wohngebaudes sowie dem Wert des Grundstiicks einschlieBlich des Wohngebaudes (Satz 2). § 88
Abs. 3 BSHG regelt in Satz 1 ferner, dass die Sozialhilfe nicht vom Einsatz oder von der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht
werden darf, soweit dies fir den, der das Vermdgen einzusetzen hat, und fir seine unterhaltsberechtigten Angehérigen eine Harte bedeuten
wirde.

Nach diesen MaRstaben durfte die Beklagte dem Klager in der Zeit ab dem 25.09.2002 bis zum AuRerkrafttreten des BSHG die Hilfe zum
Lebensunterhalt als Darlehen gewahren.

Er verfligte Uber verwertbares Vermdgen, das seinem Anspruch nach § 88 BSHG entgegenstand, welches er jedoch nicht sofort zu verwerten
vermochte.

Das Grundstuck N2kamp 00 in 00000 E1-F1 ist jedoch kein verwertbares Vermdgen des Klagers.

Zwar ist er im Grundbuch als Eigentlimer eingetragen; das Grundbuch ist insofern aber unrichtig. Er hat das Eigentum an diesem
Hausgrundstiick nicht durch Einigung und Eintragung gemaR § 873 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) wirksam erworben. Die
Auflassung gemaR § 925 BGB, die als besondere Form der Einigung Voraussetzung der Ubertragung des Eigentums an einem Grundstiick ist,
die Frau X2 und der Klager im notariellen Vertrag vom 30.04.1986 erklart haben, ist nach § 138 Abs. 1 BGB wegen VerstoRes gegen die
guten Sitten nichtig.

Nach dieser Vorschrift ist ein Rechtsgeschaft, das gegen die guten Sitten verstoRt, nichtig. Ein Rechtsgeschaft verstoRt insbesondere dann
gegen die guten Sitten, wenn es nach seinem Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter in erster Linie darauf
angelegt ist, Vermdgensverhaltnisse zum Schaden des Sozialhilfetragers und damit auf Kosten der Allgemeinheit zu regeln, und so einem
Vertrag zu Lasten Dritter nahe kommt,

vgl. Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 08.12.1982 - IVb ZR 333/81 -, BGHZ 86, 82; Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 08.06.1996 - 6 S 1068/92 -, NJW 1993, 2953; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschluss
vom 30.12.1996 - 8 A 3204/94 -, NJW 1997, 2901; Verwaltungsgericht (VG) GieRen, Beschluss vom 29.11.1999 - 6 G 2321/99 -, NJW 2000,
1515.

Nach diesen Grundsatzen kann auch eine Auflassung im Sinne von § 925 BGB nichtig sein. Zwar ist eine Auflassung als Verfiigungsgeschaft
grundsatzlich wertneutral. Zugleich hat wegen der Geltung des sog. Abstraktionsprinzips eine Sittenwidrigkeit des zugrundeliegenden
Verpflichtungsgeschafts nicht ohne weiteres die Nichtigkeit des Erfullungs-/Verfugungsgeschafts zur Folge. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz ist aber anerkannt, wenn in der dinglichen Ubereignung (= Auflassung im Fall eines Grundstiicks) selbst die Sittenwidrigkeit liegt,
weil gerade mit dem dinglichen Rechtsvorgang unsittliche Zwecke verfolgt werden. Dies gilt besonders dann, wenn mit dem
Verfiigungsgeschaft Vermdgen, insbesondere Grundeigentum, dem Zugriff des Trager der Sozialhilfe entzogen wird bzw. entzogen werden
soll.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 30.12.1996, a. a. O., Urteil vom 21.06.1988 - 8 A 1416/86 -, NJW 1989, 2834 m. w. N.
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Das Bewusstsein der Sittenwidrigkeit und eine Schadigungsabsicht sind dabei nicht erforderlich. Es reicht vielmehr aus, wenn der Handelnde
die Tatsachen kennt, aus denen sich die Sittenwidrigkeit ergibt, oder wenn er sich der Kenntnis einer die Sittenwidrigkeit begriindenden
Tatsache bewusst oder grob fahrlassig verschlieBt. Zu dem objektiven Sittenverstoll muss also ein personliches Verhalten hinzukommen,
das den Beteiligten zum Vorwurf gereicht. MaRgebend flr die Beurteilung als sittenwidrig ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Ein
SittenverstoR liegt deshalb besonders nahe, wenn sich die Pflegebediirftigkeit des Ubertragenden (bzw. allgemeiner die Hilfebediirftigkeit)
bei Vertragsschluss bereits abzeichnet oder sogar schon eingetreten ist.

Vgl. Schwarz, Vermdgensiibertragung und Pflegefallrisiko, JZ 1997, 545; Sack, in: Staudinger, BGB, § 138, Rn. 363 ff.

Nach diesen MaRstaben war bereits die Ubertragung des Hausgrundstiicks N2kamp 00 durch Frau N1 X2 auf den Klager mit notariellem
Vertrag vom 30.04.1986 sittenwidrig und damit nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig.

Dieses Geschaft hatte nach der Einschatzung der Kammer seinem Gesamtcharakter nach keinen anderen Zweck, als die
Vermdogensverhaltnisse am Hausgrundstiick N2kamp 00 zum Schaden der Beklagten und damit zulasten der Allgemeinheit zu regeln. Die
Sittenwidrigkeit lag gerade in der dinglichen Auflassung an den Klager, weshalb ausnahmsweise auch diese nichtig ist. Bei Frau X2 geht das
Gericht davon aus, dass sie die Absicht hatte, eine Regelung zulasten der Beklagten und damit zum Schaden der Allgemeinheit zu treffen. In
Bezug auf den Klager ist zumindest Kenntnis der entsprechenden Tatsachen, aus denen sich die Sittenwidrigkeit ergibt, gegeben. Im
Einzelnen:

Die Ubertragung des Hausgrundstiicks N2kamp 00 in E1-F1 diente allein zwei Zwecken: Zum einen wollte Frau X2 dadurch die
Voraussetzungen der Gewahrung von Sozialhilfe einschlieflich Unterkunftskosten an sie selbst als Zuschuss und zudem ohne die von der
Beklagten teilweise bereits erreichte und auch fiir weitere Zeitraume betriebene dingliche Sicherung durch Grundpfandrechte
(Sicherungshypothek) herbeifiihren. Sie hatte zuvor im Hinblick auf das Haus (und zugleich wegen ihrer Immatrikulation als Jurastudentin,
vgl. § 26 Abs. 1 BSHG) nur darlehensweise Hilfe zum Lebensunterhalt, beschrankt auf die Regelleistung, erhalten. Dies war Folge des
Umstandes, dass sie Vermdgen in Gestalt des Hausgrundstiicks im Sinne von § 88 Abs. 1 BSHG hatte, jedoch zu prifen war, ob es sich um
ein angemessenes Hausgrundstick im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG handelte, ob eine zeitnahe Verwertung madglich war, bzw. ob eine
Harte nach § 88 Abs. 3 BSHG vorlag. Fir die Zeit dieser Priifung gewahrte die Beklagte die Hilfe zum Lebensunterhalt als Darlehen,
verlangte daflr jedoch die Bestellung von Grundpfandrechten. Zugleich erhielt Frau X2 nur den Regelsatz und keine Kosten der Unterkunft.
Dies ergab sich aus ihren Angaben bei Antragstellung, wonach die laufenden Kosten des Hauses (Strom, Wasser, Heizung) von ihrem Bruder
12 X2, dessen Freundin (bzw. ihrer Cousine?) B2 G1 sowie ihrem "Bekannten", dem Klager, getragen wiirden. Somit erhielt sie keine
Leistungen, mit denen sie die unzweifelhaft anfallenden Kosten des Hauses tragen konnte. lhre Mutter K2 X2 lebte aufgrund des ihr von
Herrn X5 X2, dem GroRvater von N1 X2, vermachten Wohnrechts in der Parterrewohnung im Haus N2kamp 00 und zahlte weder Miete noch
einen Beitrag zu den laufenden Kosten. Uber diese Frage haben sich N1 X2 und ihre Mutter K2 X2 vor den ordentlichen Gerichten auf
unschdne Weise auseinandergesetzt. Indem N1 X2 das Eigentum am Hausgrundstick N2kamp 00 auf den Klager Ubertrug, schaffte sie in
Bezug auf die Frage des verwertbaren Vermdgens nach § 88 BSHG die Voraussetzung einer Bewilligung von Sozialhilfe als Zuschuss und
nicht nur als Darlehen und entzog das Grundstlck zudem der drohenden Eintragung weiterer Hypotheken zur Absicherung der ihr bereits
darlehensweise gewahrten Sozialhilfe, welche die Beklagte in der Zeit bis zur Ubertragung des Hausgrundstiicks am 30.04.1986 betrieben
hatte.

Der zweite Zweck der Ubertragung auf den Klager lag darin, es zu erméglichen, dass im Hinblick auf die weiteren damaligen Bewohner des
Hauses, 12 X2 und B2 G1, angeblich geschuldete Miete aus Sozialhilfemitteln als Unterkunftskosten ibernommen werden kénnte, um so
weitere Mittel fir die Finanzierung der Hauslasten, an denen sich die Mutter, K2 X2, (zu Recht oder zu Unrecht) nicht beteiligte, zu erhalten.
Um diese Finanzierungsliicke zu schlieBen, stellten anscheinend 12 X2 und B2 G1 Antrage auf Sozialhilfe bei der Beklagten, die auf jeden Fall
die Ubernahme von Unterkunftskosten bewirken sollten (deren Sozialhilfeakten sind nicht mehr verfiigbar). Die nach den Angaben des
Klagers und der Frau X2 zusténdige Sachbearbeiterin, eine Frau C7, soll die Ubernahme dieser Mieten abgelehnt haben mit der verkiirzt
dargestellten Argumentation, diese hatten bis jetzt keine Miete gezahlt, deshalb missten sie auch jetzt keine Miete zahlen. Dies diirfte wohl
so zu verstehen sein, dass argumentiert wurde, es liege ein rechtlich nicht bindender und sozialhilferechtlich unbeachtlicher
Scheinmietvertrag unter Angehdorigen vor, der allein zu dem Zweck abgeschlossen wurde, Sozialhilfe zu erlangen. Dann hatte
konsequenterweise naturlich bei richtiger Sachbehandlung der jeweilige Kopfteil der Hauslasten ilbernommen werden missen, worauf
anscheinend auch die 19. Kammer des VG Disseldorf in den an verschiedenen Stellen der Verwaltungsvorgange der Beklagten erkennbaren
einstweiligen Anordnungsverfahren 19 L 1309/86 und 19 L 267/89 hingewiesen hat. Hierauf beruft sich Frau X2 jedenfalls verschiedentlich.
Es ist jedenfalls anzunehmen, dass die Sachbearbeitung beim Sozialamt der Beklagten jedoch angesichts des Vortrags von Frau X2, der bei
Antragstellung dahin ging, die laufenden Kosten des Hauses wirden von 12 X2, B2 G1 und dem Klager getragen, nicht besonders geneigt
war, nunmehr Unterkunftskosten fir Frau X2 (in welcher Hohe auch immer) oder alternativ fir ihre Angehdérigen als Miete anzuerkennen,
nachdem die Beklagte sich im Hinblick auf § 26 BSHG relativ kulant gezeigt hatte. Dahinter mégen Zweifel an der Hilfebedurftigkeit der Frau
X2 oder auch der Gedanke einer Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft unter Angehdérigen im Sinne von § 16 BSHG gesteckt haben.
Jedenfalls konnte Frau X2 durch die Ubertragung auf den Klager erreichen, dass Mietverpflichtungen fiir 12 X2 und B2 G1 - nunmehr
gegeniber dem Klager als Vermieter - von der Beklagten anerkannt und gezahlt wurden. Die Mieten wurden wohl deshalb tibernommen,
weil nunmehr keine Mietvertrage unter Verwandten mehr vorlagen und es sich deshalb weniger offensichtlich um magliche
Scheinmietvertrage handelte. Diese Mieten gingen zunachst (jedenfalls formal) an den Klager, der soweit erkennbar zu dieser Zeit Hilfe zum
Lebensunterhalt von der Stadt F3 erhielt, jedenfalls ab 01.11.1988 dann aber an Frau X2. Nach Aussage von Frau X2 im Schreiben an das
Sozialamt der Beklagten vom 01.10.1991 hat sie noch weitergehend angegeben, der Klager habe seit der Ubertragung des Hauses auf ihn
zu keinem Zeitpunkt die Mieten erhalten, sich angeeignet oder anderweitig fiir sich persénlich verbraucht.

Diese zwei Zwecke lassen sich aufgrund der damals vorhandenen Situation schon bei objektiver Betrachtung erkennen. Zudem lasst sich
dem Vorbringen des Klagers und von Frau X2 entnehmen, dass es Frau X2 um diese Zwecke ging und dem Klager diese Zwecke, auch wenn
er nach seinen Angaben kein Eigeninteresse hatte, bekannt waren. Dies lasst sich zunachst dem Schreiben des Klagers vom 25.09.1991 an
seine Sachbearbeiterin im Sozialamt der Beklagten, Frau B4, in seinem eigenen Sozialhilfe-Verwaltungsverfahren entnehmen. In der am
Folgetag, 26.09.91, erfolgten Vorsprache erklarte der Klager gegeniiber Frau B4, er sei wegen seiner Schulden von Frau X2 gezwungen
worden, das Haus auf sich Uberschreiben zu lassen, da Frau X2 Sozialhilfe beantragen wollte und ansonsten keine Leistungen bekommen
hatte. Das Schreiben der Frau X2 an Frau B4 vom 27.09.1991 stellt es zwar so dar, als habe sie das Haus "wegen zunehmender
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Reparaturbedurftigkeit und personlicher Schulden" nicht mehr halten kédnnen" und es deshalb auf den Klager tbertragen. Diese Aussage
steht jedoch im Gegensatz zu der noch nicht naher betrachteten vertraglichen Ausgestaltung der Ubertragung des Hauses auf den Klager:

Die Ubertragung des Eigentums, verbunden mit einem Wohnrecht der Frau X2 am gesamten Haus, zugleich mit einem schuldrechtlichen
VerauBerungs-, Verfligungs- und Belastungsverbot, das zu einem vormerkungsgesicherten Rickulbertragungsanspruch der Frau X2 bei
VerstoR hiergegen (u.a. auch bei MaRnahmen der Zwangsvollstreckung in das Grundstiick), war wirtschaftlich gesehen nur die Ubertragung
eines geringen Teils des Eigentums. Dies spricht dafiir, dass es eher um eine Ubertragung ging, die das fiir Frau X2 bei ihrem
Sozialhilfebezug schadliche Sacheigentum Ubertragen sollte, jedoch die wirtschaftlichen Vorteile des Hauses bei ihr belassen sollte. Dass der
Klager gleichwohl nach dem Vertrag (wenn wohl auch nicht tatsachlich) das Recht erhielt, Mieten einzuziehen, war klar, weil ja auf seinen
Namen Mietvertrage mit 12 X2 und B2 G1 abgeschlossen wurden bzw. werden sollten, die dazu dienten, jedenfalls die Kosten des Hauses zu
finanzieren, aus denen aber anscheinend auch der Lebensunterhalt von Frau X2 finanziert wurde, da sie ab diesem Zeitpunkt (auch schon
vor Abschluss des Vertrages vom 01.11.1988, mit dem dieser einzige wirtschaftliche Vorteil des Kldgers durch den Ubertragungsvertrag
vom 30.04.1986 letztlich auch noch abbedungen wurde) keine Sozialleistungen mehr erhielt (jedenfalls nicht in E1) und auch nicht mehr
intensiv bei der Beklagten verfolgte. Es war deshalb aus Sicht von Frau X2 wichtig, das Mietziehungsrecht auf den Klager zu tbertragen,
damit das Sozialamt die Mieten fiir I2 X2 und B2 G1 tGbernahm. Sobald dieser Zahlungsfluss regelmaRig kam, konnte das Mietziehungsrecht,
das nur schuldrechtlich auf den Klager tbertragen war, auf sie - wiederum schuldrechtlich -zuriicklbertragen werden, ohne dass hiervon
der Beklagten zunachst etwas mitgeteilt wurde. Diese Mitteilung erfolgte erst Mitte der 1990er Jahre, als dies wichtig war, um gegenuber
der Beklagten zu begriinden, warum Frau X2 berechtigt sei, vom Klager bei dessen offiziellem Umzug von der Wohnung F4str. 00 in das
Haus N2kamp 00 Miete zu verlangen, obwohl er der Eigentimer war.

Die rechtliche Gestaltung lief wie gezeigt darauf hinaus, dass das Eigentum fur jeden erkennbar auf den Klager Ubergehen sollte, aber die
tatsachliche Verfligungsbefugnis und der wirtschaftliche Nutzen bei Frau X2 verbleiben sollte. Dies ist dann aber keine Ubertragung, wie sie
Frau X2 in ihrem an Frau B4 gerichteten Schreiben vom 27.09.1991 beschreibt, durch die jemand, der ein Haus nicht mehr halten kann, es
auf einen anderen (bertragt.

Ihre wahren Beweggrinde, die mit den vom Klager in seinem Schreiben an Frau B4 vom 25.09.1991 und der personlichen Vorsprache am
26.09.1991 dargestellten Grinden Ubereinstimmen, auBerte Frau X2 vielmehr in ihrem Schreiben an Herrn 14 (Bearbeiter bei der
Rechtsstelle des Sozialamts der Beklagten, der die Vermdgensangelegenheit des Klagers in der Zeit ab 2001 aufarbeitete und zu klaren
suchte) vom 06.12.2001, in dem sie ausflihrte, sie selbst habe nur darlehensweise den Regelsatz erhalten, und auch fiir B2 G1 und 12 X2
habe sie keine Miete bekommen; deshalb habe sie "nach einem unvorstellbaren SpieRrutenlaufen keinen anderen Ausweg" mehr gesehen,
als "das Grundstiick an den Klager aufzulassen", der auch eine angemessene Gegenleistung erbracht habe. Diese Gegenleistung, von der
sie spricht, durfte wohl nur die Verpflichtung zur Renovierung und Sanierung sein, die bis heute nicht erfillt ist. Eine Gegenleistung ist
deshalb materiell nicht erbracht worden. Wenn es Frau X2 wirklich darum gegangen ware, dass sie das Haus nicht mehr halten konnte,
hatte sie es durch Verkauf verwerten kénnen. Das Wohnrecht ihrer Mutter, das damals bestand, hatte den Verkehrswert sicher gemindert,
aber es hatte sicher einen ordentlichen Betrag erbracht.

Zu ihrer Motivation bei der Ubertragung des Hauses auf den Klager hat sie weiter in ihrem Schreiben vom 17.01.2002 an die fiir ihre eigene
Vermdgensangelegenheit bei der Rechtsstelle der Beklagten (00/00) zustandige Bearbeiterin, Frau Q2, geschrieben, in ihrem geerbten
Elternhaus habe ihre gesamte Familie gelebt, jedoch konnte bzw. wollte keiner ihrer Angehérigen auch nur einen Pfennig Miete zahlen; das
Sozialamt F1 habe die Miete als Sozialhilfe fiir 12 X2 und B2 G1 verweigert; dann habe sie auf den Klager (ibertragen. Dies zeigt, dass die
Sachbearbeiterin in Bezug auf den Ansatz, die Mitbewohner hatten noch nie Miete gezahlt und missten dies auch jetzt nicht, anscheinend
Recht hatte. Dies heifSt nattrlich nicht, dass eine Kostenlibernahme der anteiligen Hauslasten nicht rechtlich méglich gewesen ware, wenn
Bedurftigkeit festgestellt wird.

Die Betrachtung der Ablaufe seit dem Antrag der Frau X2 auf Sozialhilfe am 01.08.1984, angeblich bis zum im Dezember 1984 erwarteten
Juristischen Staatsexamen, zeigt nach Auffassung des Gerichts, dass sich Frau X2 anscheinend in ihren eigenen Aussagen "verheddert" hat
und bei dem Versuch, dies wieder riickgangig zu machen, ihre Glaubwirdigkeit bei der Beklagten verlor: Zuerst wollte sie Leistungen und
gab an, die laufenden Kosten des Hauses wiirden vom Klager sowie 12 X2 und B2 G1 getragen (wohl nur um zu erladutern, wie die
Hauskosten bisher getragen worden waren, also um Zweifel an der Hilfebedurftigkeit auszuraumen). Als sie dann Leistungen erhielt,
versuchte sie gleichwohl Unterkunftskosten zu erhalten, was aber schwierig war, weil sie ja vorher angegeben hatte, diese nicht tragen zu
mussen. Deshalb versuchte sie es damit, dass nicht sie sondern ihre Mitbewohner die Unterkunftskosten als eigene Sozialhilfe geltend
machten und zwar in Gestalt von Mietverpflichtungen. Dies war naturlich auf den ersten Blick dubios (wenn auch auf den zweiten Blick nicht
ausgeschlossen). In einer solchen Situation hat Frau X2 anscheinend statt des Kampfes gegen die Beklagte (gegebenenfalls vor VG
Dusseldorf und OVG NRW) um ihre eigenen Unterkunftskosten oder diejenigen ihrer Angehérigen unter Offenlegung zuvor gemachter
unzutreffender Angaben den Weg gewahlt, das Haus rechtlich auf den Klager zu Ubertragen, es aber wirtschaftlich eigentlich zu behalten.
Das ist kein Scheingeschaft im Sinne von § 117 BGB, weil nicht nur der Schein gewollt ist, sondern der tatsachliche Eigentumsibergang im
Grundbuch, wenn auch mit eingeschrankten Befugnissen und fehlendem wirtschaftlichen Nutzen.

Die Sittenwidrigkeit dieser Ubertragung folgt weitgehend schon aus den vorstehenden Ausfiihrungen: Frau X2 schaffte es bei wechselnden
Angaben und teilweise widersprichlichen Aussagen und anscheinend verlorener Glaubwurdigkeit beim Sozialamt der Beklagten nicht, fir
sich selbst oder Uber ihre Angehdrigen 12 X2 und B2 G1 Unterkunftskosten zu erhalten. In dieser Situation tGbertrug sie das Haus auf den
Klager, jedoch beschrankt auf das nackte, wirtschaftlich kaum nutzbare Eigentum im Grundbuch, da wohl sie selbst von Anfang an die
Mieten einnahm. Faktisch hat sie also die Sozialhilfeleistungen, die sie mit ihrem Antrag vom August 1984 begehrt, aber nicht erhalten
hatte, auf diesem Umweg doch bekommen, da sie nunmehr die Unterkunftskosten erhielt, wenn auch mittelbar als Sozialhilfe an 12 X2 und
B2 G1, die nominell dem Klager zustand, aber wohl von Anfang an nicht an diesen sondern an sie ausgezahlt wurde, wie sich den
Verwaltungsvorgangen der Beklagten entnehmen lasst, da nach gewisser Zeit sogar offen die Bankverbindung der Mietzahlungen auf Frau
X2 umgestellt wurde. Zugleich verhinderte sie so die Eintragung weiterer Hypotheken zugunsten der Beklagten, mit denen diese die Frau X2
gewahrten Sozialhilfedarlehen sichern wollte.

Dass diese Vorgehensweise sittenwidrig ist, ergibt sich auch daraus, dass dann, wenn Frau X2 oder ihren Mitbewohnern 12 X2 und B2 G1
wirklich Anspriiche auf Sozialhilfe bzw. Unterkunftskosten zugestanden hatten, es ihr bzw. ihnen zuzumuten gewesen ware, diese Anspriiche
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im Eilverfahren und/oder Klageverfahren gerichtlich durchzusetzen, auch wenn dies langwierig und schwierig sein mag. Wer vermeintlich
zustehende Anspriiche jedoch mit "Maggelei" durchzusetzen sucht, handelt sittenwidrig. Es ist anstrengend, sein Recht ehrlich und
wahrhaftig durchzusetzen. Dies ist jedoch jedem zuzumuten. Auch wenn Frau X2 und der Klager gern den Eindruck erwecken wollen, als
ware die Ubertragung auf den Klager gewissermaRen kausale Folge des angeblichen "amtsmissbrauchlichen" oder "willkiirlichen" Verhaltens
der Sachbearbeiterin, so ist dies mitnichten so. Gegen Amtsmissbrauch und Willkir darf und muss sich jeder wehren. So wie keiner (im
Staatshaftungsrecht) "dulden und liquidieren" kann, so darf auch niemand "dulden und das Haus formal auf jemand anders ibertragen".

Die sich aus dem Vorstehenden ergebende Sittenwidrigkeit des im notariellen Vertrag vom 30.04.1986 enthaltenen Verpflichtungsgeschafts
schlagt auch auf das Erfiillungsgeschéft, also die Auflassung auf den Klager, durch. Denn es war nur und gerade die Ubertragung der im
Grundbuch ersichtlichen Eigentimerposition, um die es ging. Die Verpflichtung zur Ubertragung allein hatte die Sachbearbeitung wohl kaum
dazu gebracht, nunmehr Mieten aus Sozialhilfemitteln zu ibernehmen.

Da Frau X2 nach alledem das Eigentum am Hausgrundstick N2kamp 00 durch den notariellen Vertrag vom 30.04.1986 und die darin
erklarte Auflassung an den Klager nicht verloren hat, ist sie Eigentimerin geblieben. Das Grundbuch, in dem der Klager als Eigentimer
eingetragen ist, ist falsch. Frau X2 steht ein Grundbuchberichtigungsanspruch nach § 894 BGB gegen den Klager zu. Dieses Eigentum, bei
dem es sich fiir sie nicht um Schonvermdgen im Sinne von § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG und § 90 Abs. 2 Nr. 8 BSHG handeln kann, solange nicht
sie oder andere zu ihrer Einstandsgemeinschaft gehdrende Personen dieses bewohnen, dirfte ihnrem Sozialleistungsbezug in N8 seit 2001
(zunachst Sozialamt, dann Job-Center-B8) und nachfolgend bei der ARGE E1 entgegengestanden haben. Dies ware jedoch weiter zu klaren.
Jedenfalls ist nicht schon durch den Bescheid der Beklagten vom 17.01.2002 geklart, dass es sich um Schonvermdégen handelt, weil die
dortige Entscheidung allein fiir die Zeit Ende der 1980er Jahre galt, als dort ihre Mutter, ihr Bruder und ihre (angebliche) Cousine mit ihr
lebten. Wie es jetzt (bzw. in der Zeit ab 2001) ist/war, hangt davon ab, wer dort gewohnt hat. Wenn sie mit dem Klager keine Partnerschaft
fuhrt, trotz des 1992 geborenen gemeinsamen Kindes K1-T1 X2, so ist dessen Aufenthalt dort kein Grund, dies als Schonvermdgen
einzuordnen. Hier ware wohl unter Mitwirkung von Frau X2 bzw. dem Klager im Einzelnen zu klaren, welche Wohnflache das Haus hat
(wegen der personenbezogenen Kriterien) und welche Renovierungs- und SanierungsmaBnahmen mit welchem finanziellen Aufwand
erforderlich sind, die bei der Ermittlung des Verkehrswerts negativ zu berticksichtigen waren. Wirkt sie nicht bei diesen Ermittlungen mit, so
ginge dies zu ihren Lasten. Dann ware wohl davon auszugehen, dass das Haus kein Schonvermdgen ist. Isoliert betrachtet bedurfte es fur
sie einer gewissen Zeit, um ihr Eigentum zu realisieren. Miete erhalt sie wegen der derzeit gegentber dem Klager eingestellten Leistungen
Uber diesen keine. Eine Verwertung durch Verkauf setzt voraus, dass sie als Eigentiimerin in das Grundbuch kommt, wozu sie sich mit dem
Klager auseinandersetzen muss. Hierflr ist Zeit erforderlich, wofir sie darlehensweise Leistungen erhalten miisste, wenn man ihre
Hilfebedurftigkeit nicht wegen anderer Zweifel hervorrufender Umsténde ablehnt.

Weil nach dem Vorstehenden bereits die Ubertragung des Hauses N2kamp 00 auf den Klager nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig war, kommt die
von der Beklagten herangezogene Rechtsprechung zur Sittenwidrigkeit der Ausiibung des Riicklbertragungsrechts in vergleichbaren
Konstellationen,

vgl. BayVGH, Beschluss vom 25.04.2001 - 12 ZB 01.553 -, Juris; VG Karlsruhe, Urteil vom 14.01.2004 - 10 K 1353/03 -, Juris; VG GieRen,
Beschluss vom 29.11.1999, a. a. 0.,

nicht zum Tragen. In den dort zugrunde liegenden Sachverhalten war die Ubertragung auf den neuen Eigentiimer mit gleichzeitiger
Vereinbarung von NieBbrauch und vormerkungsgesichertem schuldrechtlichem Verfiigungsverbot nicht sittenwidrig, weil es sich z. B. um die
Ublichen Regelungen bei vorweggenommener Erbfolge handelte. Dies ist hier nicht der Fall. Hier ging es um das Verschieben von Vermdgen
in einer Weise, die es ermdglichte, dass das Haus nicht verkauft bzw. belastet werden musste, und zugleich aus 6ffentlichen Mitteln die
Hauslasten getragen werden sollten. Dies hat zugleich seit 1986 bis heute zu erheblichen Problemen fiir Frau X2 und den Klager mit der
Beklagten geflhrt, wie es der Klager in seinem Schriftsatz vom 18.03.2007 an das Gericht ausdrlckte: "Diesen Schachzug hat man mir und
Frau X2 niemals verziehen." Diese Probleme sind/waren berechtigt.

Wenn auch das Grundstick N2kamp 00 kein verwertbares Vermdégen fir den Klager darstellt, so ist doch der Bauplatz X3strale/C3weg in |11
(Flurstiick 000/0) fur ihn verwertbares Vermdgen.

Zunachst ist das Grundstiick unzweifelhaft Eigentum des Klagers, der durch Erbfolge sowie durch Erbteilstibertragungsvertrag von seinem
Bruder Alleineigentum erworben hat und im Grundbuch steht. Anhaltspunkte daflr, dass er nicht Eigentimer sein kénnte, sind nicht
ersichtlich.

Die Verwertbarkeit des Grundstilicks, das aktuell einen Verkehrswert von ca. 100.000 EUR hat, ist nicht aufgrund der zugunsten von Frau X2|
eingetragenen Grundschulden ausgeschlossen. Die sonstigen Grundschulden, (iber deren Werthaltigkeit (Valutieren der mit diesen
schuldrechtlich verbundenen Forderungen) keine Erkenntnisse vorliegen, mogen den Verkehrswert mindern, schlieBen die Verwertbarkeit
aber nicht aus. Es sei angemerkt, dass die Grundschuld Gber DM 24.000 zugunsten der M1 Bausparkasse AG, die am 09.10.1979 bewilligt
wurde, eventuell mit den DM 25.000 im Zusammenhang steht, die der GroRvater von Frau X, X5 X2, angeblich dem Bruder des Klagers, X4
C2, fur seinen Erbanteil an diesem Bauplatz in I1 gegeben haben soll. In diesem Zusammenhang ist auch ein Bausparvertrag erwahnt
worden. Es ware gegebenenfalls spater zu ermitteln, ob die M1 Bausparkasse Gberhaupt noch eine Forderung gegen den Kléger hat, da
andernfalls auch insofern Verwertbarkeit vorlage. Ist die gesicherte Forderung bei einer Grundschuld namlich getilgt oder liberhaupt nicht
entstanden, wandelt sich die Grundschuld in eine Eigentimergrundschuld um.

Die Feststellung, dass die zugunsten von Frau X2 eingetragenen Grundschulden der Verwertbarkeit nicht entgegenstehen, ergibt sich
daraus, dass nicht zur Uberzeugung der Kammer feststeht, dass Frau X2 (iber den Grundschulden entsprechende bzw. auch nur annihernd
entsprechende Forderungen gegen den Klager verfligt. Es ist fir die Kammer vielmehr iberwiegend wahrscheinlich, dass keine Forderungen
bestehen. Dabei ist davon auszugehen, dass bei einer Sachlage, in der jemand Sozialhilfe begehrt, dem aber unstreitiges Grundeigentum
entgegensteht, der Sozialleistungen Begehrende, der sich darauf beruft, dass die Verwertbarkeit des Grundeigentums wegen
Grundschulden ausgeschlossen sei, auch die Darlegungs- und Beweislast fur die Werthaltigkeit der Grundschuld und damit fiir das Bestehen
von gesicherten Forderungen tragt. Zivilrechtlich ist es so, dass Grundschulden, die nicht werthaltig sind, in Bezug auf die also keine oder
nur in geringem Umfang Forderungen bestehen, nach der entsprechenden Sicherungsabrede freizugeben sind. Die Sicherungsabrede
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verbindet dabei die Forderung mit der in ihrem Schicksal von der Forderung in ihrer Existenz nicht abhangigen (= abstrakten, nicht-
akzessorischen) Grundschuld. Vollstreckt z. B. der Grundschuldglaubiger (hier Frau X2), ohne eine zu sichernde Forderung (mehr) zu haben,
so kann der Eigentiimer, also der Schuldner in Bezug auf die Grundschuld, dieser Vollstreckung das Fehlen der Forderung im Wege der
Drittwiderspruchsklage entgegenhalten. Zugleich kann der Eigentimer, wenn gegen ihn gerichtete Grundschulden nicht mehr mit
Forderungen hinterlegt sind, vom Grundschuldglaubiger aus der Sicherungsabrede bzw. notfalls aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 812
BGB) die Zustimmung zur Léschung verlangen.

Das Gericht geht davon aus, dass der Klager von Frau X2 die Freigabe der Grundschulden bzw. deren Léschung verlangen kénnte.

Der Vortrag von Frau X2 und dem Klager geht - im Wesentlichen lbereinstimmend - dahin, zunachst hatte der GroRvater von Frau X2, X5
X2, dem Klager Darlehen gegeben: 1. DM 25.000 im Jahr 1979 oder 1980 um seinen Bruder im Hinblick auf den Erbteil nach dem Tod ihrer
Mutter auszuzahlen, 2. sodann Darlehen zur Sicherstellung seines Lebensunterhalts in den Jahren 1977 - 1981 (Tod des Grovaters)
wahrend Ausbildung und/oder Studium, gegebenenfalls auch fiir Prozesskosten fur Auseinandersetzungen mit seinem Vater B1 C2 (Summe
etwa DM 40.000 - DM 45.000).

Spater hatte Frau X2 nach dem Tod ihres GroRvaters ihm weitere Darlehen gegeben, fiir seine "Bodenseeplane", also eine eventuelle
Existenzgriindung mit seinem Ausbildungskameraden B3 C6 usw. in Hohe von insgesamt weiteren DM 50.000. Die letzte Grundschuld von
DM 240.000 sei eingetragen worden, um die Zinsen zu sichern, insbesondere im Hinblick auf die anstehende Geburt der Tochter K1-T1 X2.

Flr diesen Vortrag hat der Klager - mit Unterstiitzung von Frau X2 - nur wenige Indizien und keine Beweise beigebracht: Die eidesstattliche
Erklarung des X5 X2 vom 14.02.1979, wonach der Klager bei ihm Schulden in Hohe von DM 24.428,64 habe, u.a. fir gestundete Miete fir
die in seinem Haus N2kamp 00 gemietete Wohnung; weiter das Schreiben des X5 X2 ohne erkennbares Datum, gerichtet an das Amt fur
Ausbildungsférderung 15, in dem der Autor dieses Schreibens darlegt, der Klager sei mit N1 X2 seit Ostern 1976 verlobt, habe mit ihnen im
Hause gewohnt und er habe ihm in der Zeit, in der er keine "6ffentlichen Bezlige" (wohl BAFAG) erhalten habe, Leistungen ab Juni 1976 bis
Juli 1978 von DM 32.078,64 und Leistungen fir die folgenden Monate erbracht. Diese Betrage Giberschneiden sich nach dem Zeitraum mit
dem eidesstattlich erklarten Betrag von DM 24.428,64, sind also nicht zusammenzuaddieren. Zu dem von X5 X2 angeblich an X4 C2
gezahlten Betrag von DM 25.000 liegt noch eine eidesstattliche Erklarung der K2 X2, der Mutter von N1 X2, vom 18.09.1990 vor, wonach ihr
Schwiegervater, X5 X2, ihr etwa ein Jahr vor seinem Tod mitgeteilt habe, dass X4 C2 wegen des Grundsttlicks in 11 in der Wohnung des
Schwiegervaters DM 25.000 erhalten habe; auf ihren Vorhalt, wie er jemandem, der nicht Familienmitglied sei, einen so hohen Betrag geben
kénne, habe er gesagt, der Betrag misse an N1 X2 zurtickgezahlt werden und zur Sicherheit sei eine Hypothek in das Grundstick in |1
eingetragen worden.

Dieser Vortrag zu den Forderungen ist nicht belegt. Es liegen neben den Aussagen des Klagers und von Frau X2 lediglich Indizien vor, die
wiederum nur einseitige Erklarungen sind. Die einzigen Hinweise auf die angeblichen Darlehensforderungen (und insofern auch nur in Bezug
auf einen Teil der behaupteten Darlehensforderungen) stammen dem Anschein nach von X5 X2 und K2 X2, wobei auch insofern Zweifel
vorliegen, weil z. B. der Vater des Klagers, B1 C2, den Klager und Frau X2 der Falschung bezichtigt und insofern konkret auf die Aufstellung
Uber angebliche Zahlungen des X5 X2 an den Klager eingeht.

Es ist grundsatzlich so, dass streng genommen die Darlehensforderungen durch die Darlehensvertrage zu belegen waren, nebst Nachweisen
Uber die Zahlung der Betrage. Dies ist hier in keiner Beziehung erfolgt. Es liegen nicht dokumentierte Willenserklarungen tber den
Abschluss von Darlehen vor, sondern lediglich unvollstandige Wissenserklarungen, die bezeugen, dass sie von solchen Darlehen wissen.
Auch das Schreiben der Frau X2 vom 21.04.1985 an das AG C4 in der Zwangsversteigerungssache C2./. C2 - 2 K 13/85 -, gibt nur etwas mit
Beweisangeboten wieder, was dort letztlich aber nicht belegt ist. Im Widerspruchsverfahren hat Frau X2 noch davon gesprochen, es gabe
die Original-Darlehensvertrage usw., die sie jedoch zusammensuchen musse. Sie hat hierzu angegeben, diese befanden sich in vielfaltigen
Gerichts- oder Behérdenakten. Dies weist auf die vielfaltigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren hin, die Frau X2 und/oder der Klager seit
Jahrzehnten gefiihrt haben. Liegen jedoch Original-Unterlagen mit der hohen Bedeutung von Darlehensvertragen Uber Betrage von
insgesamt nominell DM 120.000 vor (DM 25.000 von X5 X2 an X4 C2, ca. DM 45.000 von X5 X2 an den Klager, ca. DM 50.000 von N1 X2 an
den Klager), so ist es unwahrscheinlich, dass die Original-Unterlagen zu Behérden- oder Gerichtsakten gegeben werden. Hier wirde jedem
einleuchten, die Originale festzuhalten und nur Kopien aus der Hand zu geben, bzw. Originale, wenn sie denn gefordert werden, kurzfristig
zurlickzuerbitten. Zudem hat Frau X2 die Unterlagen im Widerspruchsverfahren bei der Beklagten angekiindigt (Telefax vom 15.07.2002 an
Herrn 14: "Original-Darlehensvertrage werden gesucht - befinden sich in verschiedenen Akten"), aber nie eingereicht. Es mag sein, dass
nach dem Bearbeiterwechsel fir den Klager in der Rechtsstelle des Sozialamts (neu: Herr X8) im Herbst 2002 auf Nachfrage von Frau X2
keine weiteren Unterlagen mehr gewiinscht oder angefordert worden sein mdgen. Nachdem der Widerspruchsbescheid vom 27.04.2005
aber darauf abstellte, es seien keine genligenden Nachweise vorgelegt worden, reichte es nicht aus, wie Frau X2 es getan hat, diese
Vorgehensweise zu kritisieren, sondern dann hatte sie die Unterlagen beschaffen sollen, anstatt auch in diesem Klageverfahren seit
nunmehr bald drei Jahren keine Unterlagen vorzulegen, sondern sich auf das Behaupten von immer abwegigeren Konstellationen zu
verlegen. Festzuhalten ist jedoch, dass Frau X2 angegeben hat, es gabe Darlehensvertrage, so dass sie nicht mit einem maoglichen Vortrag
gehdrt werden kann, die Darlehen seien nur mundlich vereinbart worden, was angesichts der Hohe der Forderungen auch eher fernliegt.

In Bezug auf die von ihr behaupteten Darlehen an den Klager von DM 50.000 aus den frilhen 1980er Jahren steht dieser Vortrag im
Widerspruch zu ihren Angaben in ihrem eigenen Sozialhilfeantrag vom 01.08.1984, sie habe seit 1981 kein BAf6G mehr erhalten und sei von
ihrem Bruder 12 X2 und dessen Freundin B2 G1 unterstitzt worden, die Arbeitslosenhilfe erhalten hatten. Wenn dies so war, kann sie dem
Klager kaum DM 50.000 geliehen haben. Eine der beiden Aussagen muss falsch sein. Wenn man ihrem Vortrag zu den Darlehen naher
treten wollte, ware zu klaren, woher sie dieses Geld Uberhaupt hatte. Dies ist jedoch nicht méglich, da weder der Klager noch sie zur
mundlichen Verhandlung erschienen sind.

Weiter ist sie eine eindeutige Erklarung zu der ihr schon von Herrn 14 von der Rechtsstelle im Jahr 2002 gestellten Frage, die auch der
Widerspruchsbescheid aufgriff und das Gericht mit der Ladung wiederholt hat, schuldig geblieben: Wie sind die Riickzahlungsanspriiche
ihres GroRvaters aus dessen Darlehen Giber angeblich DM 70.000 zu ihren Rickzahlungsanspriichen geworden? Gegen einen Erwerb kraft
Erbfolge spricht in der Tat, dass das vorliegende handschriftliche Testament von X5 X2 und seiner Ehefrau vom 28.01.1977 ihre Enkel N1
und 12 zu rechnerisch ungefahr gleichen Teilen zu Erben einsetzt und daneben das Vermachtnis an K2 X2, die Schwiegertochter, setzt.

S 29 (35) SO 143/05


https://dejure.org/gesetze/BGB/812.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/812.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20K%2013/85

S 29 (35) SO 143/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dafir, dass N1 X2 die Darlehensforderungen als ungenanntes Erbe allein erwarb, ist also kein Raum. Das Testament spricht auch mehr
daflir, dass es das vorhandene Vermdgen im Wesentlichen abschlieBend verteilte, so dass dies gegen eine Riickzahlungsforderung gegen
den Klager zum Zeitpunkt des Erbfalls generell spricht.

Alternativ kdnnte es lediglich so sein, dass X5 X2 schon zu Lebzeiten einen Vertrag zugunsten von N1 X2 geschlossen hat, wonach die
Darlehen an N1 X2 zuriickzuzahlen seien, gegebenenfalls bedingt fiir den Fall, dass die Verlobung der beiden gel6st wird. Insofern ist unklar,
warum der GroBvater von Frau X2 nicht Riickzahlung an sich vereinbaren sollte. Gleichfalls ist unter diesem Gesichtspunkt unklar, wieso
noch zu Lebzeiten des X5 X2 zur Sicherung der Rickzahlung Grundschulden zugunsten von Frau X2 vereinbart wurden. Auch diese Frage ist
seit langem an Frau X2I und den Klager gerichtet worden (zuletzt mit der Ladung zum Termin), ohne dass eine Reaktion erfolgt ware.

Letztlich wird der Vortrag zu den Darlehen, der urspriinglich 1991 noch einfach gehalten war, im Laufe der Zeit iber die Ermittlungen der
Rechtsstelle des Sozialamts in den Jahren 2001 - 2003 bis zu dieser Entscheidung immer weiter gesteigert: Jetzt soll es so sein, wovon 1991
in keiner Weise die Rede war, dass die Darlehen erst fallig sein sollen zu dem Zeitpunkt, an dem Frau X2 das 65. Lebensjahr vollendet
(20.06.2021). Wenn sie in diesem Zeitpunkt Abkémmlinge hat, sollen diese Anspruchsberechtigte sein. Woher diese Vertragsgestaltung jetzt
kommt, und mit welcher Motivation diese vereinbart worden sein soll, erschlieBt sich nicht und wird vom Klager sowie von Frau X2 nicht
beantwortet. Die eigenen Aussagen des Klagers und von Frau X2 zu dieser Frage sind schon wegen ihres hohen wirtschaftlichen Interesses
an dieser Fragestellung ohne groRe Uberzeugungskraft. Insbesondere Frau X2 ist anscheinend auch jederzeit bereit, die Unwahrheit zu
sagen, um in Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren ihre Ziele zu beférdern, wie ihr Sozialleistungsbezug in N8 (und eventuell auch an
anderen Orten), ohne Angabe ihrer Tochter, des Mieteinkommens oder ihrer Grundschulden zeigt. Neben ihren sehr fragwirdigen
Methoden, dem Klager Informationen und fiir ihn bestimmte Schriftstlicke vorzuenthalten, hat sie auch keine Hemmungen, in vielfaltiger
Weise seine Unterschrift zu falschen, wenn es ihr in ihre Plane passt. In diesem Klageverfahren findet sich im Ergebnis wohl nur ein einziger
Schriftsatz, der tatsachlich vom Klager stammt, einschlieflich der angeblichen Prozessvollmacht: Derjenige vom 18.03.2007, der sich schon
in Schrifttype und Layout von denjenigen der Frau X2 unterscheidet. |hre geringe Glaubwirdigkeit wird durch die Aussage des Zeugen 18
bestatigt.

Aus diesem Grund sind die Forderungen, die allein hinter den Grundschulden zu einer Unverwertbarkeit des Bauplatzes in 11 fihren kénnen,
nicht feststellbar. Dies geht zu Lasten des Klagers, der hierfir nach Auffassung des Gerichts die Darlegungs- und (im Falle einer
Unaufklarbarkeit) die Beweislast tragt.

Bei einer Gesamtbetrachtung dieses Komplexes in Bezug auf den Bauplatz in 11 spricht fir das Gericht viel mehr dafur, dass es sich eher so
verhalten haben mag, wie es der Vater des Klagers, B1 C2, in seinem Schreiben vom 16.03.1992 erklart hat: Der Klager habe das
Grundstiick in 11, als er es vollstandig in sein Eigentum gebracht hatte, um es vor dem Zugriff von Glaubigern zu schitzen, unmittelbar
grundpfandrechtlich an seine Freundin "lbereignet", mit der er "zusammen in einer Wohnung ihres GroRvaters X5 X2 seit 1977 kostenlos
wohne". Es ist gut nachvollziehbar, dass die Absicherung gegeniiber Glaubigern dabei auch unmittelbar gegen den eigenen Vater gerichtet
war. Der Klager hat selbst an verschiedenen Stellen dargelegt, dass sein Vater einen Titel Gber DM 70.000 gegen ihn erlangt hatte. Insofern
passt es, dass Frau X2 erste und zweite Grundschulden, bewilligt am 24.03.1980 und am 18.06.1980, in Summe auf nominal DM 70.000
laufen. Somit spricht der Klager eventuell die Wahrheit, dass es bei den Grundschulden nicht um eine Methode zum Erlangen von Sozialhilfe
trotz Grundvermdégens ging, weil dies lange vor dem Sozialhilfeantrag des Klagers geschah. Es ging mit gewisser Wahrscheinlichkeit um die
Abwehr eines Zugriffs seines Vaters oder anderer Glaubiger auf das Grundstiick als Vollstreckungsobjekt (bzw. darum, dieses Grundstiick z.
B. bei der Beantragung von Prozesskostenhilfe als Vermdgen "zu neutralisieren”). Dies hat im historischen Ablauf spater aber auch sehr gut
zum Bezug von Sozialleistungen gepasst.

AuRerst fragwiirdig ist im Hinblick auf den Bezug von Sozialhilfe aber auf jeden Fall die Eintragung der Grundschuld Gber DM 240.000
zugunsten von Frau X2 im Jahr 1992, als der Klager bereits im laufenden Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt stand, was es ihm eigentlich
verbot, ohne Zwang Vermdgen "unverwertbar" zu machen. Es bedirfte insofern schon einer sehr ausgekligelten vertraglichen Regelung,
nach der er zehn Jahre nach Erhalt von Darlehen im Hinblick auf spater auflaufende Zinsen verpflichtet sein sollte, noch eine Grundschuld zu
deren Sicherung zu bewilligen.

Bei allem spricht auch einiges dafir, dass die DM 25.000, die X5 X2 an X4 C2 fur dessen Halfte des Bauplatzes, die dieser an den Klager
Ubertragen hat, gezahlt haben soll, schon durch die Grundschuld der M1 Bausparkasse abgesichert wurden, und tberhaupt nicht durch
Grundschuld zugunsten von Frau X2.

Bei allen anderen Zahlungen des GroBvaters, die das Gericht nicht ausschlieBen kann, mag es sich aber vielmehr um "unbenannte
Zuwendungen" im Hinblick auf die Verlobung des Klagers mit seiner Enkelin gehandelt haben, die eben nicht zurlickzahlbar waren. Dies ist
nicht unwahrscheinlich, auch wenn die GréBenordnung der Betrage im Hinblick auf das Vermégen des X5 X2 nicht unbedeutend ist.

Der Gesamteindruck des Gerichts geht - auch wenn es darauf nicht ankommt, weil die Forderungen hinter den Grundschulden zugunsten
von Frau X2 schon nicht festgestellt werden konnten - dahin, dass sich der Klager und Frau X2 seit den spaten 1970er Jahren eine unwahre
Geschichte aufgebaut haben, die sie seitdem immer weiter ausdifferenziert haben in einer Art und Weise, dass sie diese mittlerweile sehr
echt und mit einer Vielzahl von Details schlussig zu schildern wissen. Das Gute an dieser Geschichte ist, dass sie in jeder Hinsicht fur ihre
verfolgten Zwecke passt: Die Geschichte beginnt mit den angeblich darlehensweisen Zahlungen des X5 X2 an den Klager in der Zeit ab
1976. Diese Zahlungen helfen ihm, als anscheinend das BAF6G-Amt ihm etwa 1979 Arger machte im Hinblick auf Zweifel an der
Hilfebedrftigkeit bzw. Zweifel an seiner Vermdgenslage. Dort kam er mit einer eidesstattlichen Erklarung und der Auflistung anscheinend
durch. Die daraufhin erfolgten BAF6G-Nachzahlungen hatten dann eigentlich den Schuldenstand bei X5 X2 reduzieren mlssen, was jedoch
nicht erfolgt ist (also musste das Geld noch irgendwo sein). Die so schon einmal dargelegten Schulden sind dann hilfreich, als es darum
geht, gegeniuber dem AG C4 bei der Abwehr der Zwangsvollstreckung seines Vaters, B1 C2, die Valutierung der Grundschulden zu
unterfuttern. All das wiederum hilft dann (mittlerweile deutlich spater) dabei, Sozialhilfe fir den Kldger darlehensweise oder als Zuschuss zu
erlangen, weil man so verdeutlichen kann, dass ein Grundstiick wegen der Grundschulden nicht verwertbar ist. Als dann einige Jahre ins
Land gegangen sind, muss auch dieser Vortrag noch weiter ausdifferenziert werden, da ansonsten Sozialleistungsanspriichen von Frau X2
die Grundschulden oder die Riickzahlungsanspriiche entgegengehalten werden kénnten, weshalb die Version von der Falligkeit an ihrem 65.
Lebensjahr bzw. zugunsten von K1-T1 X2 ins Spiel kommt.
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Weil das Gericht schon nicht feststellen kann, dass hinter den Grundschulden Forderungen stehen, kommt es auch nicht auf den Vortrag an,
Frau X2 habe ihrer Tochter K1-T1 diese abgetreten. Abtreten kann sie formlos nur die Forderungen. Fir die Grundschuld miisste dies wohl in
den Formen des & 873 BGB durch Einigung und Eintragung erfolgen. Darauf kommt es jedoch nach dem Gesagten nicht an, weshalb dieser
Frage nicht weiter nachgegangen wird.

Die Grundschulden stehen der Verwertbarkeit des Grundstiicks auch nicht deshalb entgegen, weil sich der Kldger in den entsprechenden
notariellen Erklarungen (Beiakte 3, hinten in der Aktenlasche) der sofortigen Zwangsvollstreckung gemaR § 800 ZPO unterworfen hat. Eine
solche Unterwerfungserklarung bewirkt in Bezug auf die Vollstreckung einer Grundschuld, dass dies selbst bereits einen Vollstreckungstitel
darstellt und die Vollstreckung gegen den jeweiligen Eigentimer, der im Grundbuch steht, vorgenommen werden kann, ohne dass der Titel
umgeschrieben werden musste. Ein Verzicht auf das Erfordernis, dass die gesicherte Forderung bestehen muss und dies im Wege der
Drittwiderspruchsklage geltend gemacht werden kann, liegt darin nicht.

Das somit fur den Klager verwertbare Grundstuck ist auch kein Schonvermégen im Sinne des § 88 Abs. 2 Nr. 7 BSHG, weil er den Bauplatz in
11 nicht bewohnt.

Die Frage, wie lange der Klager bendtigen wiirde, um gegeniiber Frau X2 gegebenenfalls auch gegen Widerstand eine Verwertung des
Bauplatzes durchzusetzen, ist hier nicht von Bedeutung, da dies nur fur die Frage Bedeutung hat, ob Leistungen sofort abzulehnen sind oder
ob fir eine gewisse Zeit darlehensweise Leistungen zur Erméglichung einer Verwertung oder der Abfederung einer Harte im Sinne von § 88
Abs. 3 BSHG, § 90 Abs. 3 SGB XII erforderlich sind. Da es hier gerade um die Umwandlung eines Darlehens in einen Zuschuss geht, ist die
Frage der vollstandigen Ablehnung nicht zu klaren.

Flr eine Harte im Sinne von § 88 Abs. 3 BSHG liegen zum einen keine Anhaltspunkte vor, zum anderen wird einer Harte gerade durch
darlehensweise Gewahrung nach § 89 BSHG begegnet, die im hier entscheidenden Zeitraum aber bereits gegeben war.

Die Erwagungen der Beklagten gentigen den Anforderungen an die in § 89 BSHG vorgesehene "Soll"-Entscheidung, die fir den Regelfall eine
gebundene Entscheidung ist, und nur im Falle eines atypischen Sachverhalts ein Ermessen erdffnet. Ein atypischer Sachverhalt in Bezug auf
das Vermogen ist nicht gegeben. Zudem ist das Soll-Ermessen nur in die Richtung eréffnet, dass alternativ nur die Ablehnung der
Leistungen mdglich ist, nicht aber ein Zuschuss trotz Vermdgens entgegen § 88 BSHG.

Nachdem die Klage wegen der Verwertbarkeit des Bauplatzes in 11 auf jeden Fall abzuweisen war, kommt es hierauf zwar nicht an,
gleichwohl weist das Gericht darauf hin, dass sich der Eindruck aufdrangt, dass der Klager und Frau X2 seit mehr als 20 Jahren daran
arbeiten, Sozialleistungen zu erhalten, anstatt fur Geld zu arbeiten. Mittlerweile mdgen sie zunehmend alter, kranker und in ihren
Erwerbsmaglichkeiten eingeschrankter werden. Dabei scheinen sie in der Tat in einer ungewdhnlichen, aber gleichwohl doch auf irgendeine
Weise engen Beziehung zueinander zu stehen, die eventuell als eheahnlich zu bezeichnen ist, aber auf jeden Fall eine enge Verbindung
darstellt. Das gemeinsame Kind K1-T1 wird hierzu seinen Teil an Verbindung der beiden beisteuern. Ob der Klager und Frau X2 kinftig ihr
Leben (als Eltern) gemeinsam gestalten oder ob sie getrennte Wege gehen, liegt bei ihnen. Sie haben es jedoch, wenn die - nicht
entscheidungstragende - Einschatzung des Gerichts zutrifft, in der Hand, ihre behauptete Hilfebedrftigkeit, an der erhebliche Zweifel
bestehen, zu beseitigen: Wenn der Klager dem oben dargestellten Grundbuchberichtigungsanspruch der Frau X2 (vgl. oben) entspricht,
verflgt sie Uber ihr Elternhaus und kann es, wenn sie nicht Uber die Mittel verfligt, es zu halten und gegebenenfalls zu sanieren, verkaufen
und bei aller Sanierungsbedurftigkeit sicher schon wegen Grund und Bodens in Disseldorf einen ordentlichen Preis erzielen. Im Gegenzug
kénnte Frau X2| die Loschung der nach Auffassung des Gerichts nicht werthaltigen Grundschulden bewilligen. Dann kénnte der Klager den
Bauplatz (gegebenenfalls zur Bereinigung der jahrzehntelangen Familienfehde an seinen Vater - oder an sonst wen) verauflern und aus dem
Erlés Grundschulden der Bausparkasse sowie seines Vaters und des Rechtsanwalts ablésen. Wenn der Klager und Frau X2 gegebenenfalls
ihr Leben gemeinsam gestalten wollen, kénnen sie auch eines der Objekte verdufern, um mit dem Erlés entweder das Haus N2kamp 00 zu
sanieren oder auf dem Bauplatz in I1 zu bauen. Eine solche Lésung ist flr ihr Kind sicher sinnvoller als jahrelanges Versteckspielen sowie
Streitigkeiten mit Behorden etc. Vielleicht tate es der von Frau X2 besorgten psychischen Gesundheit der Jugendlichen gut, wenn sie einen
offiziellen Meldewohnsitz hatte, sich nicht verstecken musste (vor wem auch immer) und die Verhaltnisse so geordnet werden, dass die
Jugendliche nicht Gefahr lauft, von riicksichtslosen Sozialrichtern zu Gerichtsterminen geladen zu werden.

Wenn der Klager einwenden sollte, nunmehr sei mit dem Gericht ein weiteres Mal jemand den "Hetzschriften" seines Vaters auf den Leim
gegangen, so ist hierzu anzumerken, dass nach Aktenlage (und das Gericht verfugt nur tber einen kleinen Ausschnitt der Streitigkeiten, die
er und Frau X2 schon geflhrt haben) entweder alle diejenigen, mit denen der Klager und Frau X2 schon Streitigkeiten ausgefochten haben,
die Unwahrheit sagen (B1 C2, K2 X2, ihr Rechtsanwalt 13, B3 C6 usw.), oder es sich tatsachlich um ein "Betriiger-Parchen" handelt, das
seinerseits keine besondere Wahrheitsliebe an den Tag legt. Hier spricht schon die Statistik gegen den Klager und Frau X2. Es ist bei
familiaren Streitigkeiten, bei denen sich haufig beide Seiten nicht in Zurtickhaltung Gben, schwierig, die Seite auszumachen, die im Recht
ist. Jedoch in Bezug auf den Zeugen 18 hat das Gericht den Eindruck, einen eher unbeteiligten und bei allem Arger recht entspannten Dritten
zu horen, der von den Schwierigkeiten und eigenen Erfahrungen mit dem Klager und N1 X2, dieser - nach seiner Aussage - "gefahrlichen
Frau", Uberzeugend zu berichten wusste.

Wenn es hingegen so ist, dass der Klager in einer gefahrdeten psychischen Verfassung ist, und Frau X2 unter Verwirklichung von
Straftatbestanden und mit massivsten persénlichen Grenzlberschreitungen alle Informationen Uber seine Gerichtsverfahren von ihm
fernhalt, so ist ihr dringend zu raten, dies einzustellen und besser dafiir zu sorgen, dass der Klager fachkundige Hilfe erhalt. Ob diese nétig
ist, vermag das Gericht nicht einzuschatzen. Als der Klager zweifach im Gebaude des Verwaltungsgerichts in der C1l1straBe in E1
aufgetaucht ist und das Gesprach mit dem Vorsitzenden suchte, wies er eine psychische Erkrankung weit von sich. Er machte einen
passablen Eindruck, was natlrlich auf einem momentanen Sich-Zusammenreifen beruhen mag. In seinem Schriftsatz vom 18.03.2007
lehnte er eine Betreuung ab. Stichhaltige Anhaltspunkte flir eine Prozessunfahigkeit, die eine Verfahrenspflegschaft erfordert hatten, hat
das Gericht jedoch nicht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 183 Satz 1, 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Die Berufung ist nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 SGG
ohne weiteres zulassig, weil die Berufungssumme erreicht ist.
Rechtskraft
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