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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der Klager ist am 00.00.1959 in der Tlrkei geboren. Seit ca. 1969 lebt er in Deutschland. Er hat keinen Beruf mit Abschluss erlernt. Er hat
bisher bei verschiedenen Arbeitgebern als angelernter Arbeiter gearbeitet, zuletzt als Mobelpacker. In 2003 wurde er arbeitslos und bezog
Sozialleistungen bzw. Arbeitslosengeld bis Dezember 2004. Beim Arbeitsamt hat sich der Klager nach Dezember 2004 nicht mehr arbeitslos
bzw. arbeitssuchend gemeldet; nach Angaben des Klagers deshalb nicht, weil ihm der Eindruck vermittelt worden sei, eine
Arbeitslosenmeldung kdme nicht mehr in Frage, weil der Klager nicht in der Lage sei, eine Arbeit aufzunehmen. Nach 2004 ist der Klager nur
zeitweilig geringfligig versicherungsfrei beschaftigt gewesen auf 400 Euro-Basis.

Am 26.08.2005 beantragte der Kldger bei der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung. Zur Begriindung wurden diverse internistische
und psychiatrische Leiden angegeben. Arztliche Berichte wurden zur Verwaltungsakte gereicht bzw. eingeholt. Die Beklagte veranlasste die
Erstellung eines internistischen und eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens durch T1 und T2. Diese Gutachter hielten den Klager -
aufgrund Untersuchungen vom 25.10.2005 bzw. 15.11.2005 - noch fiir in der Lage, alle leichten zeitweilig bis mittelschweren Tatigkeiten in
wechselnder Korperhaltung verrichten zu kénnen, dies auch 6 Stunden und mehr taglich. Der Klager kénne allerdings nicht mehr als
Mébelschlepper arbeiten.

Mit Bescheid vom 13.12.2005 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab. Zur Begriindung nahm sie Bezug auf die arztlichen
Feststellungen. Der Klager sei noch in der Lage, ihm zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich
zu verrichten, und damit weder berufsunfahig noch voll oder teilweise erwerbsgemindert.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein, weil die Beklagte seinen Gesundheitszustand verkenne. Die Beklagte holte daraufhin noch
weitere Berichte ein und legte diese dem beratungsérztlichen Dienst zur Uberpriifung vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie begriindete dies damit, dass der Klager nach
ihren arztlichen Feststellungen weder als berufsunfahig noch als voll oder teilweise erwerbsgemindert anzusehen sei. Der Klager kénne,
auch wenn die letzte Tatigkeit nicht mehr ausgelibt werden kdnne, als angelernter Arbeiter noch auf die ihm zumutbaren Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden. Auch durch die eingeholten Berichte ergebe sich keine andere Beurteilung. Nach dem
Herzinfarkt in 2003 Iage eine weitere Einschrankung flr leichte Tatigkeiten nicht mehr vor.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldager am 22.12.2006 Klage zum Sozialgericht Disseldorf erhoben.

Er begrlindet sie damit, dass die Beklagte seinen Gesundheitszustand verkenne und sein Leistungsvermdgen falsch beurteile. Er sei nicht
mehr in der Lage, im bisherigen Beruf oder sonst auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig zu sein. Die bisherigen Gutachter wiirden die
Leistungsfahigkeit falsch beurteilen. Der behandelnde Arzt L1 unterstiitze eine Berentung. In seinem Attest vom 21.04.2008 bescheinige er
eine Befundverschlechterung, sowohl kérperlich wie seelisch. Nach dem inzwischen vorliegenden Bericht der psychiatrischen Klinik tiber den
stationaren Aufenthalt im Februar und Marz 2008 vom 11.04.2008 sei davon auszugehen, dass er schon bei Antragstellung bzw. bis
spatestens Januar 2007 nicht mehr in der Lage gewesen sei, noch Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13.12.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2006 zu verurteilen,
ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auf der Grundlage eines Versicherungsfalls vom 26.08.2005,
hilfsweise ab einem spateren Zeitpunkt, nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, ein Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit bzw. der Erwerbsminderung sei nicht eingetreten. Sie nimmt
Bezug auf den Inhalt der angefochtenen Bescheid. Alle Gutachten bestatigten ihre Auffassung. Im Gbrigen waren fur einen Versicherungsfall
der Erwerbsminderung nach Januar 2007 die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ohnehin nicht mehr erfullt, sodass Befunde und
Funktionen ab Februar 2007 irrelevant seien flr die Beurteilung. Nach den Gutachten von C und W1 sei davon auszugehen, dass ein
Versicherungsfall jedenfalls nicht mehr schon bis Januar 2007 eingetreten sei, denn diese Gutachter hatten den Klager am 12.02. bzw.
09.01.2008 untersucht und zu diesen Zeitpunkten eine rechtserhebliche Einschrankung fiir alle leichten Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes nicht festgestellt.

Das Gericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte beigezogen. Der Allgemein-mediziner L1 halt den Klager fiir generell nicht mehr
einsetzbar wegen der Depression einerseits und der Herzerkrankung andererseits; die Neurologin Frau L2 berichtet Gber Behandlungen in
Juni und August 2004 und der Psychiater T3 berichtet Gber Behandlung nur bis 16.01.2006.

Sodann hat das Gericht durch Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten Beweis darlber erhoben, welche Erkrankungen im
Einzelnen bei dem Klager vorliegen und wie diese sich auf die Leistungsfahigkeit auswirken. Der Arzt fiir Innere Medizin C, Chefarzt der St.
M-Klinik T4, kommt unter Berlcksichtigung eines neurologisch-psychiatrischen Zusatzgutachtens durch W (Chefarzt der Klinik St. B in W2)
zur Beurteilung, bei dem Klager lagen im Einzelnen folgende Diagnosen vor: auf internistischem Fachgebiet 1.koronare Herzerkarnkung
Zustand nach Posterolateralinfarkt am 18.04.2003 mit frustanem Rekanalisationsversuch RCX am 18.04.2003 und am 07.05.2003 08/2003
Diagnose eines langstreckigen rakanalisierten Verschlusses der RCX sowie 30- bis 40%ige RCA-Stenose durch Plaque (LV Funktion 56 %)
aktuell Verdacht auf belastungsinduzierte Ischamie 2.arterielle Hypertonie 3.tablettenpflichtiger Diabetes mellitus, nicht optimal eingestellt
4.Hypertriglyceridamie 5.Steatosis hepatis 6.Verdacht auf asymptomatische Nephrolithiasis links mit chronischen entzindlichen
Veranderungen im Bereich der linken Niere 7.COPD 8.Adipositas

auf nervenarztlichem Fachgebiet: 9.Stimmungs- und Affektlabilitat, wiederkehrende depressive Reaktion auf personliche
Belastungsfaktoren.

Mit diesen Befunden konne der Klager noch, so diese Gutachter, vollschichtig eine kérperlich leichte Tatigkeit in wechselnder Kérperhaltung
verrichten, Uberwiegend im Sitzen, ohne unglnstige Bedingungen wie Zwangshaltungen und ohne besonderen Zeitdruck. Eine wesentliche
Einschrankung des geistigen Leistungsvermdgens bestehe nicht. Das Umstellungsvermdgen sei genligend. Eine psychische Fehlhaltung
liege nicht vor. In Betracht kdme auch noch eine Tatigkeit als Sortierer und Montierer von Kleinteilen, oder als Pfortner, dies auch
vollschichtig. Die seit August 2005 zeitweiligen verschiedenen Tatigkeiten auf 400-Euro-Basis wiirden nicht auf Kosten der Gesundheit
ausgeubt. Der Klager kdnne auch noch Wegstrecken zu Ful von 4 x mehr als 500 Metern taglich zuriicklegen (in einer Zeit von weniger als
15 Minuten fir 500 Meter) und 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen. Die Beurteilung gelte auch seit ca. Mai 2005.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze und den Inhalt der
Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zwar zulassig. Sie wurde insbesondere form- und fristgerecht erhoben.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die angefochtenen Verwaltungsakte der Beklagten, namlich der Bescheid vom 13.12.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2006, sind nicht rechtswidrig und beschweren den Klager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG), weil die Beklagte mit diesen Bescheiden zu Recht die Gewahrung einer Rente wegen voller oder auch nur
teilweiser Erwerbsminderung abgelehnt hat. Der dahingehenden begehrten Verpflichtung der Beklagten (§ 54 Abs. 4 SGG) war daher nicht
zu entsprechen.

Wegen des Wortlautes der maRgeblichen Vorschriften der §§ 240, 43 SGB VI Gber Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. wegen teilweiser
oder voller Erwerbsminderung wird gemaR § 136 Abs. 3 SGG Bezug genommen auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides vom
13.12.2005. Dort hat die Beklagte den Wortlaut dieser Vorschriften bereits wiedergegeben.

Um einen Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung zu haben, musste der Klager bereits im Zeitraum bis spatestens Ende Januar
2007 voll erwerbsgemindert, teilweise erwerbsgemindert oder teilweise erwerbsgemindert bei Berufsunfahigkeit geworden sein. Denn da
der Klager die Meldung beim Arbeitsamt nach Dezember 2004 nicht erneuert hat, lagen die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Rente wegen Erwerbsminderung nur bis Ende Januar 2007 vor. Dies ergibt sich aus § 43 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 43
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 43 Abs. 4 bzw. § 240 Abs. 1 und § 241 Abs. 2 SGB VI. Aufgrund der Licke im Versicherungsverlauf nach Dezember
2004 hat der Klager hier nach Januar 2007 fir einen Versicherungsfall nicht mehr mindestens 3 Jahre Pflichtbeitragszeiten in den letzten 5
Jahren vor einem potentiellen Versicherungsfall. Die fehlende Meldung beim Arbeitsamt nach Dezember 2004 fihrt dazu, dass bei dem
Klager nach Januar 2004 auch keine Anrechnungszeit mehr vorliegt, die den 5-Jahres-Zeitraum verlangern kdnnte. Unerheblich ist dabei, ob
der Klager im Dezember 2004 bei Auslaufen des Arbeitslosengeldes vom Arbeitsamt falsch beraten wurde oder nicht (vgl. BSGE 58, 104;
BSGE 63, 113, 116; vgl. auch Bundesverfassungsgericht in SozR 2200 § 1259 Nr. 11). Denn die fehlende Meldung kann auch nicht durch
einen Herstellungsanspruch im Sinne der Anerkennung von Anrechnungszeiten geheilt werden. Die versicherungsrechtlichen
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Voraussetzungen kénnten auch nicht hergestellt werden durch eine eventuelle Maglichkeit freiwilliger Beitragszahlung flr Zeiten nach
Dezember 2004; denn der Klager hat in seinem Versicherungsverlauf bereits Liicken nach 1984, z. B. im Januar 1986 und von September
1991 bis August 1994, sodass der Klager nicht mehr llickenlos alle Zeiten seit 1984 schlieBen kénnte im Sinne von § 241 Abs. 2 SGB VI.

Dies vorausgeschickt, geht die Kammer davon aus, dass im hier allein maBgeblichen Zeitraum bis Ende Januar 2007 bei dem Klager keine
teilweise oder volle Erwerbsminderung und auch keine Berufsunfahigkeit im Sinne des Gesetzes eingetreten ist. Dies ergibt sich aus den von
der Beklagten eingeholten Gutachten und den vom Gericht eingeholten Gutachten von C und W1. Nach den zuletzt genannten Gutachtern
des Gerichts, die seit langen Jahren erfahrene arztliche Sachverstandige und Gutachter sind, ist davon auszugehen, dass bis zu deren
Untersuchungszeitpunkten bzw. bis spatestens Januar 2007 nur diejenigen Erkrankungen vorlagen, die in den gerichtlichen Gutachten
genannt sind, und dass damit noch eine leichte Tatigkeit ohne besondere uniibliche Einschrankungen im Umfang von Vollschicht, d. h. 8
Stunden taglich, mdglich war. Wesentliche substanziierte Einwendungen dagegen sind nach Zuleitung der Gutachten nicht erhoben worden.
Im Schriftsatz vom 08.05.2008 ist auch nur die Rede von einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes (nach Untersuchung durch die
Gerichtsgutachter) und beigefligt eine arztliche Bescheinigung des Allgemeinmediziners L1, der auch von einer Verschlechterung der
psychischen und physischen Verfassung erst seit Anfang 2008 berichtet. In der miindlichen Verhandlung ist zwar eingereicht worden der
Entlassungsbericht der psychiatrischen Klinik vom April 2008; dieser bezieht sich aber auf einen stationaren Aufenthalt auch erst nach
Untersuchung durch die Gutachter, namlich tber einen stationaren Aufenthalt vom 14.02. bis 10.03.2008. Es kann damit nicht einfach die
Situation im Frihjahr 2008 Ubertragen werden auf Zeitrdume vor Februar 2007; dafur gibt es keinen ausreichend sicheren Anhalt,
angesichts der Vorbegutachtung durch W1 und den Gutachter der Beklagten T2. Zwar war der Klager bereits schon einmal in Behandlung
der Klinik O in 2005, damals jedoch noch in Behandlung der dortigen Tagesklinik bei depressiver Episode. Bei anderen Nervenarzten war der
Kladger nur bis Januar 2006 in Behandlung (bei Frau L2 und T3, die wegen nur kurzer Behandlung keine Aussage zur Erwerbsfahigkeit treffen
wollten - Bl. 37 und 39 Gerichtsakte). Es kann damit nicht rickschauend der Zustand und die Situation im Februar und Marz 2008
Ubertragen werden auf Zeitrdume vor Februar 2007; dabei kann offen bleiben, ob Uberhaupt derzeit aufgrund von einem Versicherungsfall
der vollen oder teilweisen Erwerbsminderung bzw. der teilweisen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auszugehen ist. Jedenfalls fiir
Zeitraume bis Januar 2007 ist nach Lage der eingeholten Gutachten, auch der Gutachten der Beklagten, davon auszugehen, dass der Klager
bis dahin noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes 8 Stunden taglich verrichten konnte. Auf solche ist er als angelernter
Arbeiter ohne abgeschlossene Berufsausbildung auch verweisbar, sodass er bis Januar 2007 nicht berufsunfahig im Sinne von § 240 SGB VI
gewesen sein kann, und erst recht nicht teilweise oder voll erwerbsgemindert im Sinne von § 43 SGB VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1, 4 SGG.
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