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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten die Feststellung einer berufsbedingten Larmschwerhdrigkeit des Klagers (Berufskrankheit nach Nr. 2301
der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV).

Der 1953 geborene Klager ist seit dem 04.01.1988 als Elektriker in der Elektroabteilung der Zentralen Anlagetechnik der B O1 GmbH
beschaftigt. Nach den Feststellungen der Praventionsabteilung Fachstelle "Larm" der Beklagten ist er dabei Larmpegeln von 89 dB(A)
ausgesetzt. Im Oktober 2006 ersuchte der Klager die Beklagte unter Ubersendung eines Audiogrammes des ihn behandelnden HNO-Arztes
H1 (vom 25.10.2005) zu prifen, ob bei ihm eine Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) vorliegt.
Die Beklagte zog daraufhin die der B 01 GmbH Uber den Klager vorliegenden Untersuchungsbdgen "Larm" bei und holte einen
Befundbericht von dem behandelnden HNO-Arzt H1 ein, der berichtete, erstmals sei am 30.01.2007 eine pantonale, geringgradige
Schwerhérigkeit angegeben worden. Der Verlauf der Horverlustkurve (iber alle Frequenzen spreche gegen eine Larmursache. Sodann horte
die Beklagte HNO-arztlicherseits O2. Dieser auBerte, den Untersuchungsbdgen "Larm" sei zu entnehmen, dass bei der betriebsarztlichen
Untersuchung im Juni 1989 eine beidseitige normale Horschwelle tiber alle Frequenzen gemessen worden sei. Bei den betriebsarzlichen
Untersuchungen in den Jahren 1999, 2002 und 2005 habe sich ein gleichmaRiger Verlauf der Horschwelle rechts und ein Hochtonverlust
links mit maximum bei 4 kHz gezeigt. Nunmehr finde sich eine Zunahme des Horverlustes beider Ohren. Bemerkenswert sei die Zunahme
des Horverlustes besonders in den tiefen und mittleren Frequenzen, also im Bereich 250 Hz bis 2 kHz. Es ergaben sich keine Hinweise
darauf, dass die beim Klager vorliegende Horminderung sich durch Larmeinwirkungen am Arbeitsplatz entwickelt habe. Der nicht
berufskrankheitsbedingte Horverlust betrage 10 vom Hundert. Auf dieser medizinischen Grundlage lehnte die Beklagte die Feststellung
einer Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung ab (Bescheid vom 26.09.2007). Nach erfolglosem
Widerspruch (Widerspruchsbescheid vom 30.01.2008) machte der Klager mit seiner am 03.03.2008 bei Gericht eingegangenen Klage im
Wesentlichen geltend, die Hortberprifung durch 02 habe im Audiogramm eine larmtypische C 5-Senke ergeben. Da der Sprachbereich
betroffen sei, liege eine rentenberechtigende MdE vor. Die Horschwierigkeiten des Klagers zogen ein schlechtes Verstehen besonders beim
Telefonieren nachsich, auch wiirde Funkpiepser auf dem Arbeitsgelande der Firma B O1 schlecht héren.

Schriftsatzlich begehrt der Klager,

unter Abanderung des Bescheides vom 26.09.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.01.2008 die Beklagte zu
verurteilen, eine berufliche Larmschwerhdrigkeit anzuerkennen und zu entschadigen, insbesondere in Form der Verletztenrente, hilfsweise
bei Stltzsituation.

Die Beklagte begehrt schriftsatzlich,

die Klageabweisung.

Das Gericht hat ein HNO-arztliches Zusammenhangsgutachten von 02 eingeholt. Der Sachverstandige hat das Vorliegen einer
Larmschwerhdrigkeit verneint.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme im Einzelnen wird auf die Gerichtsakten und die Akten der Beklagten Bezug genommen.
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Das Gericht hat die Beteiligten darauf hingewiesen, den Rechtsstreit durch Gerichtsbescheid entscheiden zu wollen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 26.09.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.01.2008 ist rechtmaRig. Beim
Klager liegt keine Berufskrankheit nach Nr. 2301 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung vor. Dementsprechend hat er auch keinen
Anspruch auf Leistungen. Dies steht auf der Grundlage der gerichtlichen Beweiserhebung fest. Danach besteht beim Klager zwar eine knapp
geringgradige Innenohrschwerhdrigkeit. Diese Schwerhdrigkeit lasst sich jedoch nicht auf berufsbedingten Larm zuruckfiuhren, da der
Verlauf der Tonschwelle im Tief- und Mitteltonbereich fir eine berufliche Larmschwerhdrigkeit untypisch ist. Der Sachverstandige hat darauf
hingewiesen, dass Horverluste im mittleren und tiefen Frequenzbereich nach jahrzehntelanger Larmexposition auftreten kénnen. Vollig
untypisch fir eine solche Larmschwerhdorigkeit ist jedoch der beim Klager ermittelte horizontale Verlauf der Tonschwelle bis einschlieBlich 1
kHz und die von 02 bereits beschriebene gleichzeitige Zunahme der Hérstérung fir samtliche Frequenzen zwischen 125 Hz und 1 kHz. Erst
oberhalb von 1 kHz kann die Tonschwelle ihrer Form nach einer Larmschwerhdrigkeit entsprechen, wobei dieser Kurvenverlauf aber auch
bei Innenohrschwerhérigkeiten beobachtet wird, denen keine Larmeinwirkungen zu Grunde liegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
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