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Urteil

Der Bescheid vom 27.03.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2007 wird aufgehoben. Die Beklagte hat die
aulergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.

Tatbestand:
Streitig ist die Rickforderung von 4.041,27 EUR fiir den Zeitraum von Februar 1999 bis September 1999.

Die im Jahre 1972 geborene Klagerin reiste im Jahre 1995 als Spataussiedlerin von Kasachstan mit ihrer Familie in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 01.05.1996 beantragte sie bei der Beklagten Sozialhilfe, die ihr auch ab diesem Zeitpunkt gewahrt wurde. Ab
01.02.1999 begann die Klagerin eine vom Jugendamt der Stadt X vermittelte und durch die Arbeitsvermittlung geférderte
UmschulungsmaBnahme. Am 01.02.1999 unterrichtete das Jugendamt die Beklagte per Fax (Blatt 136 der Leistungsakte) Uber den
Schulungsvertrag und erklarte gleichzeitig, ein Ablehnungsbescheid tber die ESF (Europaischer Sozialfonds)-Férderung werde noch erstellt.
Ein solcher Anspruch bestehe nicht. Am 16.04.1999 stellte die Klagerin erneut einen Antrag auf ESF-Leistungen. Diese wurden ihr
ruckwirkend durch Bescheid des Arbeitsamtes X vom 07.10.1999 (Blatt 153 b der Leistungsakte) ab 01.02.1999 bis 31.12.2000 gewahrt.
Dies teilte die Klagerin der Beklagten im November 1999 mit und Ubersandte gleichzeitig Kontoauszuge, auf denen eine Nachzahlung des
Arbeitsamtes X am 14.10. in Hohe von 8.400,00 DM ersichtlich war. In einem Aktenvermerk der Beklagten (Blatt 153 der Leistungsakte)
heilt es, die Sozialhilfe sei ab 01.12.1999 einzustellen und es habe eine "Ruckrechnung und Rickforderung" ab 01.02.1999 zu erfolgen.

Am 24.01.2001 beantragte die Klagerin erneut Sozialhilfe fur sich und ihre Schwestern, die durch Bescheid vom 23.07.2001 gewahrt wurde.
Zuletzt wurde Sozialhilfe bis zum 30.04.2002 geleistet. Unter dem 11.11.2005 (Blatt 241 der Leistungsakte) erreichte die Beklagte eine
anonyme Anzeige, in der unter anderem angezeigt wurde, die Kldgerin habe neben der Unterstiitzung durch das Sozialamt Auszahlungen
des "Eurofonds" in Hohe von ca. 10.000,00 DM bekommen und behalten. Unter dem 01.02.2007 (Blatt 295 der Leistungsakte) wurde die
Klagerin zu einer beabsichtigten Rickforderung der flr Februar bis September 1999 gezahlten Sozialhilfe im Rahmen von § 105 des
Zwolften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Xll) in H6he von 4.041,27 EUR angehdrt. Durch Bescheid vom 27.03.2007 wurde die
Rickforderung in entsprechender Hohe gestiitzt auf § 105 SGB XII ausgesprochen. Insoweit wird auf Blatt 298 bis 300 der Leistungsakte
Bezug genommen. Hiergegen erhob die Klagerin unter dem 05.04.2007 Widerspruch. Insoweit wird auf Blatt 302 ff. der Leistungsakte Bezug
genommen. Diesen wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 03.07.2007 (Blatt 310 ff. der Leistungsakte), auf den inhaltlich
Bezug genommen wird, zurick.

Hiergegen richtet sich die unter dem 18.07.2007 erhobene Klage.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie dirfe den streitigen Betrag behalten, da ihr ein Rechtsgrund flr das Behaltendlrfen zur Seite stehe.
Insbesondere sei fraglich, ob der hier zur Anwendung gelangte § 105 SGB XII auf Altfalle - wie vorliegend - Anwendung finde. Diese
Vorschrift sei erst im Jahre 2003 verkiindet worden und 2005 in Kraft getreten. Auf den weiteren Inhalt der Klagebegriindung wird Bezug
genommen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.03.2007 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der zum 01.01.2005 in Kraft getretene § 105 SGB XII finde auch auf grundsatzlich nach dem BSHG zu beurteilende
Félle Anwendung. Eine Ubergangsvorschrift, der zu entnehmen ware, dass nur Leistungen zuriickgefordert werden diirften, die nach dem
01.01.2005 erbracht worden sind, fehle. Auf die weiteren Ausfiihrungen in der Klageerwiderung (Blatt 21 ff. der Gerichtsakte) wird Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der die Klagerin betreffenden
Leistungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Bescheid vom 27.03.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2007 war aufzuheben, denn er ist rechtswidrig und
beschwert die Klagerin im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die in diesem Bescheid ausgesprochene Rickforderung
des Betrages von 4.041,27 EUR kann nicht auf die Vorschrift des § 105 SGB XII gestutzt werden. Die erstmals zum 30.03.2005 in Kraft
getretene Vorschrift ist auf den aus dem Jahre 1999 stammenden Sachverhalt nicht anwendbar. Eine Anwendung des § 105 SGB XIl in
diesem Falle ware eine verfassungsrechtlich unzuldssige Rickwirkung. Im Bundessozialhilfegesetz (BSHG) war eine dem § 105 Abs. 1 SGB
Xll entsprechende Vorschrift nicht enthalten. Das Zusammentreffen von zwei rechtmaRigen Leistungen wie hier zum einen die
Sozialhilfeleistungen nach dem BSHG und die erst spater bewilligten Leistungen des Europaischen Sozialfonds, 10ste keinen Erstattungsfall
nach dem BSHG bzw. dem SGB X aus. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 17.08.1995 (5 C 26/93) ausdrucklich
festgestellt, eine doppelte Leistung, die entstanden sei, "weil der vorrangig verpflichtete Leistungstrager in Unkenntnis der Leistung des
nachrangig verpflichteten seinerseits befreiend an den Sozialleistungsempfanger geleistet habe", misse solange hingenommen werden, wie
der Gesetzgeber die geltende Rechtslage nicht andere und eine den Doppelbezug von Sozialleistungen im Bereich des Sozialhilferechts
schlechthin vermeidende Regelungen nicht getroffen habe. Diesen Einwand aufgreifend hat sich der Gesetzgeber mit Inkrafttreten des SGB
Xl zum 01.01.2005 entschlossen, die aufgezeigte Regelungsliicke zu schlieRen. Der Tatbestand des neu geschaffenen § 105 SGB XII kn{ipft
allerdings lediglich an eine doppelte Leistung des einen Leistungstragers in Unkenntnis der Leistung des Tragers der Sozialhilfe an, ohne
dass dem zur Erstattung Verpflichteten ein vorwerfbares Verhalten an dieser Doppelleistung angerechnet werden kénnte. Genau aus
diesem Grund kommt auch eine Ruckwirkung der Erstattungsnorm fir die Vergangenheit nicht in Betracht. Es wirde so in einen in der
Vergangenheit liegenden abgeschlossenen Sachverhalt eingegriffen. Nach der im Jahre 1999 geltenden Rechtslage war eine Ruckforderung
der doppelten Leistungen flr die Zeit von Februar bis September 1999 nicht maoglich. Es ist der Klagerin, die unverziiglich nach Erhalt der
Leistung im Oktober 1999 die Beklagte Uber die Bewilligung und auch - belegt durch Kontoauszlige - (iber den Eingang der Zahlung auf
ihrem Konto unterrichtet hat, kein schuldhaftes Handeln zu unterstellen, das mdglicherweise einen erst spater rechtlich méglichen Zugriff
auf die Klagerin rechtfertigen wirde. Eine - zuldssige - unechte Riuckwirkung einer Norm wird nur angenommen, wenn sie an einen in der
Vergangenheit begonnenen, aber noch nicht endglltig abgeschlossenen Sachverhalt oder an ein in der Vergangenheit begriindetes und
noch nicht beendetes Rechtsverhaltnis anknipft und mit Wirkung fir die Zukunft bestimmte Rechtsfolgen vorsieht (so auch die von der
Beklagten zitierten Entscheidungen: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20.10.1995, Az.: 6 S 2670/94 und
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 11.07.1996, Az.: BS IV 111/96). Der vorliegende Sachverhalt war jedoch, was die
Zeit von Februar bis September 1999 betrifft, abgeschlossen, die Klagerin sogar seit dem Jahr 2002 aus der Sozialhilfe ausgeschieden. Erst
am 01.02.2007 rollte die Beklagte fiir den hier streitigen Zeitraum den Sachverhalt mit Hilfe des im Jahre 2005 neu geschaffenen § 105 SGB
Xll neu auf. Die von der Beklagten zitierten Urteile, die eine zulassigen unechte Rickwirkung unter Umstanden bei nicht erledigten
Erstattungsfallen annehmen, kénnen vorliegend nicht herangezogen werden. In den Urteilen heiBt es ausdrlcklich, fur die, durch die neu
geschaffenen Regelungen in Anspruch genommenen Schuldner kénne kein schutzwiirdiges Vertrauen angenommen werden, da sie die zu
Unrecht erhaltene Sozialhilfeleistung vorsatzlich oder grob fahrlassig verursacht hatten. Sie hatten deshalb nicht darauf vertrauen dirfen,
dass sie fir dieses Verhalten nicht in Anspruch genommen wirden (vgl. Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Rd.Ziff. 6 aa0.). Genau
dies kann aber bei der Klagerin des vorliegenden Falles nicht angenommen werden. Allein die nochmalige Antragstellung auf Leistungen aus
dem Europaischen Sozialfonds im April 1999 ist nach Auffassung der Kammer nicht ausreichend, vorwerfbares Verhalten zu begriinden. Der
Beklagten war bei der Antragstellung von Sozialhilfeleistungen mitgeteilt worden, dass die Klagerin mit Beginn ihres Praktikums Leistungen
des Europaischen Sozialhilfefonds beantragt hatte, die zunachst jedoch abgelehnt worden waren. Der entsprechende Ablehnungsbescheid
lag der Beklagten vor. Die Klagerin hat durch die erneute Antragstellung von einem ihr zustehenden Recht Gebrauch gemacht, welches aus
diesem Grunde nicht zugleich ein vorwerfbares Verhalten darstellen kann. Selbst wenn die Klagerin bereits die Antragstellung gegeniber
der Beklagten angezeigt hatte, hatten daraus keine Konsequenzen folgen kénnen bis zur tatsachlichen Leistungsbewilligung. Gerade diese
Leistungsbewilligung hat die Klagerin aber sofort angezeigt, ebenso wie die nachtragliche Auszahlung riickwirkend ab Februar 1999. Bis zu
dieser Leistungsbewilligung im Oktober 1999 war die Klagerin hilfebedrftig, sodass die von der Beklagten gezahlten Sozialhilfeleistungen
auch zu Recht erfolgten. Die Leistungen flir Oktober und November wurden - zu spat - zuriickgefordert. Die Leistungen fur Dezember
konnten rechtzeitig eingestellt werden. Dass letztendlich auch die eigentlich noch mdgliche Riickforderung der Monate Oktober und
November nicht zum Erfolg geflihrt hat, kann der Kldgerin nicht angelastet werden Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll der ebenfalls am
02.07.2010 verhandelten Parallelverfahren S 22 (45,25) SO 34/07 und S 22 (45,25) SO 36/07 verwiesen. Die Leistungen fiir Februar bis
September 1999 aufgrund einer sehr viel spater geschaffenen Norm, deren Riickwirkung auf abgeschlossene Sachverhalte nicht
ausdrucklich vom Gesetzgeber angeordnet wurde, zurlickzufordern, wiirde die Klagerin in ihren Grundrechten verletzen. Es ist hier in jedem
Fall eine Verletzung von Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz zu nennen, der die allgemeine Handlungsfreiheit im Rahmen der verfassungsmaRigen
Ordnung gewahrleistet. Die Riickwirkung von Rechtsfolgen wirft generell die Frage nach dem Schutz des Vertrauens in den Bestand der
ursprunglich geltenden Rechtsfolgenlage auf, welche nunmehr nachtraglich geandert wird. Eine solche Rickbewirkung von Rechtsfolgen
muss sich damit vorrangig an den allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen, insbesondere des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit messen lassen (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14.05.1986, Az.: 2 BvL 2/83, E 72, 200 ff.). In Verbindung mit
diesen Grundsatzen sind auch diejenigen Grundrechte zu berlicksichtigen, deren Schutzbereich von der nachtraglich geanderten
Rechtsfolge in belastender Weise betroffen ist Die Klagerin hatte im Jahre 1999 alles erforderliche getan, um die Beklagte Gber die doppelt
erhaltene Leistung zu unterrichten. Sie durfte nach Ablauf von mehr als sieben Jahren darauf vertrauen, die Leistungen des Osteuropaischen
Sozialfonds behalten zu durfen. Die aus erlaubtem Tun erhaltenen Vorteile sind insofern geschitzt und schitzenswert.
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Der Klage war nach alledem stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
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