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S 40 U 215/05 - SG Hamburg 1. Der Bescheid der Beklagten vom 26.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchs-bescheides vom 30.06.2005
wird aufgehoben. 2. Es wird festgestellt, dass das Ereignis vom 17.03.2004 ein Arbeitsunfall ist. 3. Die Beklagte tragt die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob das Ereignis vom 17. Marz 2004 ein Arbeitsunfall ist.

Der 1929 geborene Klager ist seit 1984 bei der Firma S. als Wachmann beschaftigt. Am 17. Marz 2004 war er im Hamburger Hafen - an den
Landungsbriicken - fiir die Bewachung eines Katamarans eingeteilt. Auf dem Weg zu dem Katamaran musste er von dem (Haupt-)Ponton an
den Landungsbricken zu einem anderen kleineren Ponton springen, an dem der Katamaran fest gemacht war. Bei diesem Sprung zog sich
der Klager eine Achillessehnenruptur rechts zu, die am 29. Marz 2004 operativ genaht wurde. In dem Unfallbericht fir seine Krankenkasse
vom 13. April 2004 schilderte der Klager den Unfallhergang wie folgt: Beim Sprung von einem Ponton zum anderen eines Wachdienstes
plétzlicher Schmerz im Bereich der rechten Ferse.

Nach dem Ereignis vom 17. Marz 2004 suchte der Klager erstmals am 22. Marz 2004 einen Arzt, den Orthopaden Dr. G, auf. In seinem
Befundbericht an die Beklagte vom 10. Mai 2004 wies der Arzt darauf hin, es liege kein Unfall im Sinne des Sozialgesetzbuches vor, da kein
adaquates Trauma gegeben sei. Dies sei dem Patienten vom Arzt mitgeteilt worden.

Mit Bescheid vom 26. Mai 2004 lehnte die Beklagte Anspriiche auf Entschadigungs-leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
anlasslich des Ereignisses vom 17. Marz 2004 mit der Begriindung ab, es habe kein Unfallereignis vorgelegen. Ein Unfall im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung sei ein von auBen auf den Kérper einwirkendes, zeitlich eng begrenztes Ereignis, das einen Kérperschaden
nach sich ziehe. Zwischen diesem Ereignis und dem eingetretenen Kdrperschaden miisse auferdem ein innerer ursachlicher
Zusammenhang bestehen, der eingetretene Kérperschaden musse mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis
zuriickzufliihren sein. Aus der ersten Unfallschilderung des Klagers gegeniiber seiner Krankenkasse und dem Befundbericht von Dr. G gehe
hervor, dass ein eigentliches Unfallgeschehen, also eine plétzliche Krafteinwirkung von aulRen auf den Kérper, nicht vorgelegen habe. Auch
aus der Unfallanzeige des Arbeitgebers gehe hervor, dass der Klager einen plétzlichen Schmerz in der rechten Ferse versplirt habe. Wenn
der Klager nunmehr telefonisch angebe, es sei zu einem Umknicken gekommen, so lage in der Tat ein duBeres Ereignis vor. Jedoch kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass dieses Ereignis die wesentliche Ursache fur den Achillessehnenriss gewesen sei. Die Achillessehne
sei die starkste Sehne des menschlichen Kérpers und ohne weiteres in der Lage, den bei einem Umknicken auftretenden Belastungen
standzuhalten. Ein Umknicken sei grundsatzlich nicht in der Lage, die gesunde Achillessehne zu zerreifen und stelle flr die Achillessehne
keine nennenswerte Belastung dar. Der Hergang des Ereignisses sei nicht geeignet gewesen, bei einer gesunden Achillessehne einen
Korperschaden zu verursachen. Ein Unfallereignis im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung liege daher nicht vor.

Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2004 legte der Klager Widerspruch gegen den Ausgangsbescheid ein und fiihrte zur Begriindung aus, er sei auf
der Pontonanlage das erste Mal im Rahmen seines Wachdienstes tatig gewesen. Als er am Rande des Pontons gestanden, und nach einem
Steg Ausschau gehalten habe, um zu dem anderen Ponton zu gelangen, sei er aufgrund der Schwankungen des Pontons selbst ins
Straucheln geraten und habe gedroht, das Gleichgewicht zu verlieren. Er habe sich letztlich nur durch einen Sprung in Richtung des anderen
Pontons retten kdnnen. Zumindest habe er dadurch vermeiden kénnen, ins Wasser zu fallen. Dieses Ereignis stelle einen Arbeitsunfall dar.

Die Beklagte holte daraufhin weitere medizinische Unterlagen ein. In einem Rdntgenbericht vom 23. Marz 2004 uber die durchgeflhrte
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Kernspintomographie der Achillessehne rechts vom 22. Marz 2004 wird ausgefuhrt, dass es zu einer kompletten Ruptur der Achillessehne
bei wohl vorbestehender ausgepragter Degeneration gekommen sei.

Unter dem 19. Januar 2005 erstellten die Chirurgen - Unfallchirurgen, Sozial- und Sportmediziner M und Dr. S ein fachchirurgisches
Gutachten zur Zusammenhangsfrage. Vorher war der Klager am 6. Dezember 2004 eingehend untersucht worden.

Zusammenfassend kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass es sich bei dem Sprung von einem Ponton zum nachsten aus etwa einem
halben Meter H6he um einen physiologischen, gewollt motorischen, koordinierten und kontrollierten Bewegungsablauf gehandelt habe, der
aus naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise keinen Unfallmechanismus darstelle. Die Achillessehne sei die starkste Sehne des
menschlichen Kérpers. Wenn bereits bei einem Sprung aus einem halben Meter Hohe ein Achillessehnenriss auftrete, so miisse man davon
ausgehen, dass ein Vorschaden im Sinne degenerativer Veranderungen der Achillessehne bei einem 75jahrigem Mann (Alter des Klagers
zum Unfallzeitpunkt) bestanden habe, da es sich um einen lebensgerechten Bewegungsablauf handelte. Abzugrenzen davon seien
ungewollte, unkoordinierte und unkontrollierte Belastungen wie ein Sturz aus der Hohe unter gleichzeitiger fuBriickwartiger Belastung des
FuBes, ein Abrutschen oder Verfehlen einer Treppenstufe oder ein Tritt in ein Bodenloch. Diese unphysiologischen d.h. dem Bauplan der
Achillessehne widersprechenden Belastungen stellen einen méglichen Verletzungsmechanismus dar. Das Ereignis, wie es der Klager
geschildert habe, stelle aus biomechanischer Sicht keine Gefahrdung der Achillessehne dar. Die einwirkenden Krafte werden bei einem
derartigen Sprung von der vorgeschalteten Muskulatur abgebremst, zu einer Uberfallartigen Belastung der Sehne komme es dadurch nicht
mehr. Unerheblich sei es, ob eine feingewebliche Untersuchung eines Anteils der gerissenen Achillessehne durchgefiihrt worden sei, weil
nicht die feingewebliche Untersuchung fiir die Kausalitatsbeurteilung entscheidend sei, sondern der biomechanische Ablauf des
Unfallereignisses. Bei dem Ereignis vom 17. Marz 2004 habe sich der Klager allenfalls eine Zerrung des oberen Sprunggelenkes zugezogen,
wenn man davon ausgehen wolle, dass er bei dem Sprung von einem Ponton zum anderen eventuell mit dem oberen Sprunggelenk
umgeknickt sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Juni 2005 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick und fihrte zur Begriindung aus,
Leistungen seien nicht zu erbringen, da ein Versicherungsfall nicht vorliege. Auch wenn man zugrunde lege, dass die Pontons am
Ereignistag geschwankt haben, sei das Ereignis nicht geeignet, die geforderte uberfallartige Belastung der Achillessehne zu begriinden.
Erforderlich wére insbesondere, dass es zu einer eindeutigen Uberstreckung der Achillessehne gekommen wére. Diese Art von duBerem
Ereignis habe allerdings nicht vorgelegen und sei insoweit auch vom Klager nicht geschildert worden. Auch sei in den ersten
Hergangsschilderungen kein Umknick-Trauma geschildert worden. Ebenso sei bei der ersten arztlichen Untersuchung am 22. Marz 2004 kein
auBeres Ereignis, nicht einmal ein Umknicktrauma geschildert worden.

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2005 hat der Klager Klage erhoben und verfolgt sein Begehren weiter, das Ereignis vom 17. Marz 2004 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und von der Beklagten Entschadigungsleistungen zu erhalten. Er weist nochmals darauf hin, dass am Unfalltage
erheblicher Wellengang geherrscht habe und der kleinere Ponton sehr wackelig und schwankend gewesen sei. Es habe keinen gesicherten
Ubergang von dem gréReren Ponton zu dem kleineren gegeben, so dass der Klédger von dem gréReren zu dem kleineren Ponton habe
springen mussen. Insgesamt liege ein versicherungspflichtiger Arbeitsunfall vor, der zu entschadigen sei.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen (sinngemag),

den Bescheid der Beklagten vom 26. Mai 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Juni 2005 aufzuheben und festzustellen,
dass das Ereignis vom 17. Marz 2004 ein Arbeitsunfall ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide.

Das Gericht hat zur Aufklarung des Sachverhalts die Verwaltungsakte der Beklagten beigezogen. Weiter hat das Gericht auf Antrag des
Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein Gutachten der Orthopadin Dr. H eingeholt. In ihrem schriftlichen Gutachten vom 26.
Oktober 2006 kommt die Sachverstéandige zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass die Argumentation der Chirurgen M und Dr. S
diskussionsbedurftig sei. Zunachst einmal sei der Sprung nach Auskunft des Klagers nicht vollstandig gewollt gewesen.

Zum Zweiten sei der schwankende Untergrund zu bedenken, der sowohl beim Absprung als auch beim Aufkommen nicht sicher zu
antipizierende Verhaltnisse mit sich bringe. Auch die Lichtverhéltnisse (es handelte sich um eine Nachtwache) seien nicht optimal gewesen.
All dies fUhre zu einer Verminderung der muskularen Kontrolle. Zudem habe es sich bei dem Klager um einen tbergewichtigen Mann
gehandelt (ca. 113 kg), welches die Belastung der Sehne beim Aufkommen ebenfalls erhéhe. SchlieRlich lasse die muskulare Koordination
mit zunehmendem Alter nach, der Klager war damals 75 Jahre alt. Diese individuellen Umstande seien im chirurgischen Gutachten nicht
gewlrdigt worden. So habe es bei der Landung auch durchaus zu einer plétzlichen und ungewollten Dorsalflektion des FuRes (Bewegung der
FuRBspitze nach oben bzw. Dehnung der Achillessehne) gekommen sein kénnen. Der Kldger habe geschildert, "er sei bléde aufgekommen"
und an anderer Stelle, "er sei mit dem FuB umgeknickt". Es sei nach Auffassung der Gutachterin Ubertrieben, diese Worte auf die
Goldwaage zu legen, da der ganz genaue Ablauf des Sturzes von den wenigsten Verletzten wahrgenommen bzw. erinnert werde und somit
die einwirkenden Krafte auch nicht in allen Einzelheiten geklart werden kénnen.

Der Sprung habe nicht unter Laborbedingungen stattgefunden, sondern unter ungiinstigen Verhaltnissen. Gegen ein relevantes seitliches
Umknicken spreche auch, dass weder klinisch noch kernspintomographisch Hinweise auf eine Verletzung des AuRenband-apparates oder
Ahnliches beschrieben wurden. Im Kernspintomogramm fanden sich allerdings Zeichen einer ausgepragten vorbestehenden Degeneration
(VerschleiB). Dies habe sicher zur Entstehung der Ruptur beigetragen. Es sei sogar anzunehmen, dass der Riss ohne eine solche
Degeneration nicht eingetreten ware. Je "normaler" die inneren und auBeren Verhaltnisse, um so eher greife die Argumentation im
chirurgischen Gutachten. Im vorliegenden Fall seien aber sowohl die internen als auch die externen Faktoren nicht regelgerecht gewesen.
Das Unfallereignis vom 17. Marz 2004 sei nicht die alleinige Ursache des Achillessehnenrisses, hierbei haben die unfallunabhangigen
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degenerativen Veranderungen der Sehne mitgewirkt. Die Gutachterin schatzt das Verhaltnis von Unfall und Degeneration der Sehne auf
50:50. Es sei nicht wahrscheinlich, dass die Achillessehnenruptur zu anndhernd derselben Zeit durch ein alltagliches Ereignis eingetreten
ware. Es habe sich nicht um ein alltagliches Ereignis gehandelt.

Das Gericht hat am 22. Juni 2007 das Sach- und Streitverhaltnis mit den Beteiligten erortert. Hierbei hat der Klager den genauen
Unfallhergang nochmals vorgeflihrt und die Umstande seiner Wachtatigkeit ausfiihrlich beschrieben, insbesondere sei der Klager mit dem
linken Bein abgesprungen und mit dem rechten aufgekommen. Dabei sei der Klager nach vorne gefallen und habe sich ein bisschen nach
rechts abrollen kdnnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Akte
Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der Erdrterung und Entscheidungsfindung der Kammer.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben (vgl. §
124 Abs. 2 SGG).

Die Klage ist als Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG zulassig. Das Gericht hat nach § 106 Abs. 1 SGG darauf hinzuwirken, dass ein
Klager sachdienliche Antrage stellt. Das Begehren des Klagers auf die "Anerkennung und Entschadigung" ist daher bei entsprechender
Auslegung nicht als Leistungsklage, sondern als Feststellungsklage aufzufassen, mit der der Klager die gerichtliche Feststellung begehrt,
dass das streitige Ereignis ein Arbeitsunfall ist. Dem wortlichen Begehren die Beklagte zu verurteilen, "den Unfall zu entschadigen" kommt
neben dem Feststellungsanspruch keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Bei einem solchen Ausspruch wirde es sich um ein
unzulassiges Grundurteil ohne vollstreckbaren Inhalt handeln (vgl. Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 30. Januar 2007 Az.: B 2 U 6/06 R
in juris).

Die Klage ist auch begriindet. Die Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen den Klager daher in seinen Rechten. Der Klager
hat am 17. Marz 2004 einen Arbeitsunfall erlitten.

Nach & 8 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach der Legaldefinition des & 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Korperschaden oder zum Tod flihren.

Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 9. Mai 2006 (BSG B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196ff) zum Begriff des Arbeitsunfalls klargestellt, dass
die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen sein muss (innerer oder sachlicher
Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von aulRen auf den Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis
- fihren (Unfallkausalitat) und dass das Ereignis einen Gesundheitsschaden verursacht haben muss (haftungsbegriindende Kausalitat).
Welche Anspriiche aus langer andauernden Gesundheitsschaden begriindet sein kdnnen (haftungsausfilllende Kausalitat), ist hingegen
keine Voraussetzung flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalls. Der Klager hat einen Arbeitsunfall erlitten, denn er war zum Zeitpunkt des
Unfallereignisses am 17. Marz 2004 auf einem seiner versicherten Tatigkeit zuzurechnenden Weg zum Katamaran, um diesen zu bewachen.
Hierbei hat er auch einen Unfall im Sinne des Arbeitsunfallbegriffes erlitten.

Der Begriff des Unfalls ist bei der Prifung eines Arbeitsunfalls in zwei Schritte zu unterteilen. Es ist zu prifen, ob

1. ein Unfallereignis, als zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kérper einwirkendes Ereignis, und 2. ein kausaler Gesundheits(erst-)schaden
vorgelegen hat, die haftungsbegriindende Kausalitat.

Im ersten Schritt ist das Unfallereignis als "plétzliches duReres Ereignis" im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verninftiger Abwagung des
Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Nachweis flr das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kann.

Dabei ist es nicht erforderlich, dass die entscheidungserheblichen Tatsachen mit absoluter Gewissheit festgestellt werden, d.h. es wird keine
Uberzeugung des Gerichts vorausgesetzt, die jede nur denkbare Méglichkeit ausschlieRt (vgl. BSGE 45, 285, 287). Vielmehr ist ein der
Gewissheit nahekommender Grad der Wahrscheinlichkeit gentigend, aber auch notwendig. Das Gericht muss vom Vorliegen der
entscheidungserheblichen Tatsachen liberzeugt sein.

Nicht erforderlich ist, um das Kriterium des zeitlich begrenzten, von auBen auf den Kérper einwirkendem Ereignis zu bejahen, ein
besonderes oder ungewdhnliches Geschehen. Auch alltagliche Ereignisse konnen dieses Kriterium erfiillen, zum Beispiel ein Stolpern. Mit
diesem Kriterium des duBeren Ereignisses soll einzig eine Abgrenzung zu Gesundheitsschaden aufgrund von inneren Ursachen
(Kreislaufkollaps, epileptischer Anfall oder Herzinfarkt) erreicht werden, wenn diese wahrend einer versicherten Tatigkeit auftreten (vgl. BSG
Urteil vom 12. April 2005 Az.: B2 U 27/04 R - BSGE 94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr. 15).

Das Springen des Klagers bzw. das Landen auf dem schwankenden Ponton am 17. Marz 2004 stellt ein Unfallereignis im Sinne der
gesetzlichen Unfallversicherung dar. Nach Auffassung der Kammer hat sich eine plétzliche und duBere Krafteinwirkung realisiert, die bei der
Landung auf dem Ponton auf den Klager eingewirkt hat.

Bei einem "Sprung-Ereignis" liegt immer ein plotzliches und duBeres Unfallereignis nach der Legaldefinition des Unfallbegriffes vor. Dies gilt,
entgegen den Ausflihrungen der Beklagten, auch bei einem kontrollierten Absprung bzw. einer méglicherweise kontrollierten Landung, denn
bei einer Landung nach einem Sprung wirken immer dufRere Krafte auf den Kdrper. Die Beklagte vermischt insoweit die vorzunehmenden
Prifungsschritte. Es ist daher bei Unfallereignissen der vorliegenden Art ausschliefRlich eine Frage der haftungsbegriindenden Kausalitat, ob
das Unfallereignis nach medizinischen Erkenntnissen "geeignet" war, den konkreten Gesundheitsschaden zu verursachen.
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Die Kammer weist in diesem Zusammenhang daraufhin, dass es in Bezug auf Sehnenverletzungen eine Fiille von Entscheidungen gibt, in
denen diese notwendigen Prifungsschritte im Unfallbegriff nicht sauber von einander getrennt werden. Dies hat hinsichtlich der
Beweisanforderungen - Vollbeweis oder hinreichende Wahrscheinlichkeit - erhebliche Bedeutung. Zum Beispiel hat sich das Sozialgericht
(SG) Augsburg in seiner Entscheidung vom 7. November 2005 (Az.: S 5 U 184/04 in HVBG-Info 2006, 565-582; s. auch
www.sozialgerichtsbarkeit.de) sehr ausfiihrlich und eingehend mit der entsprechenden Begutachtungsliteratur und der Rechtsprechung der
Zivilgerichte, Verwaltungsgerichte, sowie vieler Landessozialgerichte und dem BSG auseinandergesetzt. Hierbei hat das SG Augsburg
erhebliche Kritik an der Entscheidung des BSG vom 12. April 2005 (B 2 U 27/04 R - BSGE 94, 269ff) gelibt. Das BSG habe in dieser
Entscheidung ebenfalls eine Vermengung der zu prufenden Schritte vorgenommen, ohne ein dufReres Ereignis "nachzuweisen".

Dem Urteil des SG Augsburg lag ein Sachverhalt zu Grunde, bei dem einem Klager bei einem "Anschiebevorgang" (ein schwerer
Servicewagen wurde geschoben), die Achillessehne gerissen ist. Nach sehr ausflihrlicher Auswertung der Literatur und Rechtsprechung kam
das Gericht zu dem Ergebnis, dass es an einem Unfallereignis - im Vollbeweis - fehle. Die Kernaussage in dieser Entscheidung ist, dass
keine plotzliche und unerwartete Krafteinwirkung auf die Achillessehne eingewirkt habe, da es zu keinem aulReren Ereignis (Ausrutschen
oder Uberraschendem Stoppen beim Schieben) gekommen sei. Ein solches Unfallereignis hatte der Klager voll beweisen missen.

Der Argumentation des SG Augsburg und vieler anderer Gerichte, dass ein Unfallereignis eine unerwartete, Gberfallartige, unkoordinierte
bzw. unfreiwillige Krafteinwirkung als auBeres Ereignis voraussetze, kann sich die Kammer nicht anschlieen.

Nach Uberzeugung der Kammer liegt ein Unfallereignis als zeitlich begrenztes, von auRen auf den Kérper einwirkendes Ereignis bereits bei
den so genannten "Anschiebe-Fallen" - durch das Anschieben - oder bei den "Verhebe-Trauma-Fallen" - durch die Kraft des Hebens - vor.
Beispielhaft sei noch erwahnt, dass auch ein duBeres Ereignis vorliegt, wenn ein Versicherter auf dem Weg zum Bus (plétzlich) loslduft und
sich hierbei einen Sehnen- oder Muskelriss zuzieht.

Es spielt bei der Priifung des Unfallereignisses keine Rolle, ob es sich um eine willentlich gesteuerte, kérpereigene, erwartete oder
koordinierte Bewegung handelt. Ob das Anschieben eines Wagens, das Heben eines Gegenstandes im Rechtssinne geeignet ist, eine Sehne
zum ZerreiBen zu bringen oder einen Bandscheibenvorfall zu verursachen, hat bei der Prifung des Unfallereignisses nichts zu suchen und ist
ausschlieBlich eine Frage der haftungsbegriindenden Kausalitat. Bei den in der Praxis haufig auftretenden Sehnenverletzungen ergibt sich
nach der Priifung im "zweiten Schritt" regelmaRig, dass die Unfallereignisse medizinisch ungeeignet sind, den Gesundheitsschaden zu
verursachen und nur in wenigen Fallen ein kausaler Zusammenhang begriindet werden kann. Dies ist jedoch ausschlieBlich eine Frage der
haftungsbegriindenden Kausalitat mit der weniger strengen Beweisanforderung.

Diese Priifung hat das BSG hat in der Entscheidung vom 12. April 2005 sehr sauber durchgefiihrt und dort einen "Hebevorgang" - mit
erheblicher Kraftanstrengung - richtigerweise als Unfallereignis angesehen.

Eine innere Ursache hat sich beim Sprung des Klagers nicht realisiert, es liegt mithin ein Unfallereignis vor.

Das Unfallereignis am 17. Marz 2004 hat den Gesundheitsschaden (Achillessehnenriss) beim Klager verursacht (haftungsbegriindende
Kausalitat - zweiter Prifungsschritt). Bei der haftungsbegriindenden Kausalitat geht es darum, ob das Unfallereignis kausal, dass heifSt
rechtlich wesentlich, am Eintritt des Gesundheitsschadens mitgewirkt hat. Welche Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss nach
Auffassung des praktischen Lebens Uber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Gesundheitsschadens abgeleitet werden
(BSGE 1, 72, 76). Fir die wertende Entscheidung Uber die Wesentlichkeit einer Ursache hat die Rechtsprechung folgende Grundsatze
herausgearbeitet: Es kann mehrere rechtlich wesentliche Mitursachen geben. Sozialrechtlich ist allein relevant, ob das Unfallereignis
wesentlich war. Ob eine konkurrierende Ursache es war, ist unerheblich. "Wesentlich" ist nicht gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder
"annahernd gleichwertig". Auch eine nicht annahernd gleichwertige, sondern rechnerisch verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache
kann fir den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n) Ursache(n) keine liberragende Bedeutung hat (haben) (BSG SozR Nr 69
zu § 542 aF RVO; BSG SozR Nr 6 zu § 589 RVO; vgl. Krasney in Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. 3, Gesetzliche
Unfallversicherung, Stand Januar 2006, § 8 RdNr. 314, Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003, Kap
1.3.6.1, S 80 f). Ist jedoch eine Ursache oder sind mehrere Ursachen gemeinsam gegenuber einer anderen von uberragender Bedeutung, so
ist oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n) "wesentlich" und damit Ursache(n) im Sinne des Sozialrechts (BSGE 12, 242, 245 = SozR Nr
27 zu § 542 RVO; BSG SozR Nr 6 zu § 589 RVO). Die andere Ursache, die zwar naturwissenschaftlich ursachlich ist, aber nicht als
"wesentlich" anzusehen ist und damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne des Sozialrechts ausscheidet,
kann in bestimmten Fallgestaltungen als "Gelegenheitsursache" oder Ausléser bezeichnet werden (BSGE 62, 220, 222 f = SozR 2200 § 589
Nr 10; BSG SozR 2200 § 548 Nr 75; BSG vom 12. April 2005 - B 2 U 27/04 R - BSGE 94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr 15 jeweils RdNr 11). Fiir
den Fall, dass die kausale Bedeutung einer auReren Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu
vergleichen und abzuwagen ist, ist darauf abzustellen, ob die Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die
"Auslésung" akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art unersetzlicher dulRerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes
andere alltaglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinung ausgeldst hatte (BSGE 62, 220, 222 f = SozR 2200 § 589 Nr 10;
BSG vom 12. April 2005 -B 2 U 27/04 R - BSGE 94, 269 = SozR 4-2700 § 8 Nr 15 jeweils RdNr 11; ahnlich Schénberger/Mehrtens/Valentin,
aa0). Eine solche Ursache hat sich dann nur zufallig bei der versicherten Tatigkeit realisiert, sie ist "gelegentlich" der versicherten Tatigkeit
aufgetreten.

Das BSG hat in der Entscheidung vom 9. Mai 2006 (B 2 U 1/05 R - BSGE 96, 196ff) weiter instruktiv ausgefiihrt, dass die
Kausalitatsbeurteilung auf der Basis des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes Uber die Méglichkeiten von Ursachenzusammen-
hangen zwischen bestimmten Ereignissen und der Entstehung bestimmter Krankheiten zu erfolgen hat. Das schliefSt die Prifung ein, ob ein
Unfallereignis nach wissenschaftlichen MalRstaben tUberhaupt geeignet ist, eine bestimmte korperliche oder seelische Stérung
hervorzurufen. Es geht dabei nicht um die Ablésung der fiir das Sozialrecht kennzeichnenden individualisierenden und konkretisierenden
Kausalitatsbetrachtung durch einen generalisierenden, besondere Umstande des Einzelfalls auBer Betracht lassenden MaBstab, sondern um
die Bekraftigung des allgemeinen beweisrechtlichen Grundsatzes, dass die Beurteilung medizinischer Ursache-Wirkungs-Zusammenhange
auf dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand aufbauen muss (BSG SozR 3850 § 51 Nr 9; BSG SozR 1500 § 128 Nr 31 = SGb 1988,
506 mit Anmerkung von K. Miller; BSG SozR 3-3850 & 52 Nr 1; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl.
2005, Il RANr 47, 57; Rauschelbach, MedSach 2001, 97; Schonberger/Mehrtens/ Valentin, aaO, Kap 2.3.4.3, S 146). Dieser wissenschaftliche
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Erkenntnisstand ist jedoch kein eigener Prufungspunkt bei der Prifung des Ursachenzusammenhangs, sondern nur die wissenschaftliche
Grundlage, auf der die geltend gemachten Gesundheitsstérungen des konkreten Versicherten zu bewerten sind (vgl BSGE 18, 173, 176 =
SozR Nr 61 zu § 542 RVO). Die Aussage, der Versicherte sei so geschiitzt, wie er die Arbeit antrete, ist ebenfalls diesem Verhaltnis von
individueller Bewertung auf objektiver, wissenschaftlicher Grundlage zuzuordnen: Die Ursachenbeurteilung im Einzelfall hat "anhand" des
konkreten individuellen Versicherten unter Berlcksichtigung seiner Krankheiten und Vorschaden zu erfolgen, aber auf der Basis des
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes. Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung ggf. aus einem oder
mehreren Schritten bestehende Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende
Voraussetzung positiv festgestellt werden muss. Fir die Feststellung dieses Ursachenzusammenhangs - der haftungsbegriindenden
Kausalitat - genigt die hinreichende Wahrscheinlichkeit (stRspr BSGE 19, 52 = SozR Nr 62 zu § 542 aF RVO; BSGE 32, 203, 209 = SozR Nr
15 zu § 1263 aF RVO; BSGE 45, 285, 287 = SozR 2200 § 548 Nr 38, BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1). Diese liegt vor, wenn mehr
fur als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Moglichkeit gentgt nicht (BSG SozR Nr 41 zu §
128 SGG; BSG SozR Nr 20 zu § 542 aF RVO; BSGE 19, 52 = SozR Nr 62 zu § 542 aF RVO; BSG SozR 3-1300 § 48 Nr 67;
Schonberger/Mehrtens/Valentin aa0O, Kap 1.8.2, S 119 f; Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl. 2005, § 128 RdNr 3c).

Als Ursachen im Sinne der Bedingungstheorie kommen im vorliegenden Fall der (versicherte) Sprung und die festgestellten degenerativen
Veranderungen an der Achillessehne beim Klager in Betracht.

Die Kammer geht mit den Sachverstandigen Dr. H, Dr. S und M Ubereinstimmend davon aus, dass die festgestellte Vorschadigung im Sinne
der degenerativen Veranderungen bei der Achillessehne des Klagers, zumindest eine wesentliche (Teil-)Ursache fiir die Ruptur bei der
Landung auf dem Ponton ist.

Das festgestellte Unfallereignis ist ebenfalls eine wesentliche Teilursache. Nach den aktuellen medizinischen Erkenntnissen ist jedoch
ebenfalls ein Unfallereignis geeignet eine Achillessehnenruptur zu verursachen, wenn die Achillessehne "lberfallartig" dorsal gestreckt wird.
Ein "Umknicken", insbesondere zur Seite stellt regelmaRig keine besondere Gefahrdung fiir die Achillessehne als starkste menschliche
Sehne dar. Solche Ereignisse wirden eher die AuBenbander des FulRes gefahrden und méglicherweise eine Sprunggelenksdistorsion nach
sich ziehen. Ein derartiges Umknicken nach auBen wurde vom Klager nicht geschildert. Auch ist arztlicherseits ein Gesundheitsschaden am
Sprunggelenk oder den Auenbandern nicht festgestellt worden.

Es liegt ein geeignetes Unfallereignis vor. Die Kammer geht davon aus, dass der Klager nach seiner glaubhaften Schilderung des
Unfallherganges im Termin am 22. Juni 2007 mit dem linken Fu vom Ponton abgesprungen und mit dem rechten FuR gelandet ist. Hierbei
ist er nach vorne gefallen und hat sich die Achillessehne durch eine dorsale Uberstreckung gerissen. Bei dem Sprung kommt noch hinzu,
dass sich durch das hohe korpereigene Gewicht des Klagers (113 kg) die einwirkenden Krafte wahrend der Landung potenzierten. Bei einem
solchen festgestellten Unfallhergang ist die medizinisch-wissenschaftlich geforderte (iberfallartige Uberstreckung nicht nur méglich, sondern
nach den vorliegenden Gesamtumstanden zur Uberzeugung der Kammer gegeben. Hierbei sind weiter die duReren Umsténde des
schwankenden Pontons sowie die nicht ausreichenden Lichtverhaltnisse zu berlcksichtigen.

Die Erstangaben des Klagers, er habe einen plétzlichen Schmerz in der Ferse verspirt, stehen dieser Schilderung nicht entgegen. Es ist wohl
vollig unstreitig, dass es bei der Landung zu der Sehnenruptur gekommen ist und hierbei erhebliche Schmerzen auftraten. Der Klager ging
falschlicherweise davon aus, es habe sich bei der Verletzung nur um eine Zerrung oder Ahnliches gehandelt, die von selbst heile. Er hat
glaubhaft bekundet, dass er nach dem Unfall seine Arbeitsleistung noch ordnungsgemaR verrichtet, in dem er den Katamaran ber Nacht
bewacht hat. Diese Aussagen des Klagers zeigen, dass er bereits das Unfallereignis nicht besonders ernst genommen hat. Daher sei er erst
funf Tage spater zum Arzt gegangen. Fur die Kammer ist es insoweit plausibel, dass der Kldager den Unfallbericht in Bezug auf den Hergang
"kurz" beschrieben hat. Er konnte bei der Beweisaufnahme schlissig und widerspruchsfrei den eigentlichen Unfallhergang beschreiben und
vormachen, so dass die Kammer hieran keine ernsten Zweifel hegt.

Es liegt auch keine Gelegenheitsursache vor. Die Vorschadigung der Achillessehne im Sinne einer Krankheitsanlage war beim Klager nicht
so stark ausgepragt und leicht ansprechbar, dass sie durch ein austauschbares alltédgliches Ereignis hatte zu ungefahr derselben Zeit
"ausgeldst" werden kdnnen. Fir den Klager lag in dem Sprung kein alltagliches und austauschbares Ereignis vor. Der Klager hat vor dem
Sprung nach einem sicheren Ubergang von dem einen Ponton zum anderen gesucht, ohne dass es dort einen Ubergangssteg gab. Im
Hamburger Hafen an den Ladungsbriicken ist davon auszugehen, dass die Pontons durch den dortigen Schiffsverkehr schwanken.
Insbesondere hat es sich bei dem Ponton, auf den der Klager gesprungen ist, um einen circa 3 X 6 m "kleinen" Ponton gehandelt, so dass
erst recht von einem Schwanken des Pontons auszugehen ist. Zum Unfallzeitpunkt, dem 17. Marz 2004, gegen 18.00 Uhr ist weiter davon
auszugehen, dass die Sichtverhaltnisse eher schlecht waren. Der Klager war zum Unfallzeitpunkt 75 Jahre alt, hatte eine Koérpergrée von
175 cm bei einem Kdrpergewicht von circa 113 kg. Entgegen der Auffassung der Beklagten handelte es sich nach den vorliegenden
Umstanden des Einzelfalles nicht um einen gewollt motorischen, koordinierten und kontrollierbaren Bewegungsablauf, wenn ein 75jahriger,
Ubergewichtiger Versicherter einen Sprung circa einen halben Meter tief von einem Ponton zu einem erheblich kleineren und schwankenden
Ponton unternimmt und hierbei auch noch den Zwischenraum der Pontons tiberwinden muss. Selbst wenn dies fiir den Absprung noch
zutreffen wirde, so ist die Landung nicht sicher kontrollierbar.

Ein solches Sprung-Ereignis auf einen schwankenden Ponton kommt nach Auffassung der Kammer bei lebensnaher Betrachtung im Alltag
eines 75jahrigen Versicherten grundsatzlich nicht vor und stellt damit kein austauschbares alltaglich vorkommendes Ereignis im Sinne der
Bedingungstheorie flr den Klager dar.

Die Kammer teilt auch nicht die Auffassung der Beklagten, dass als Wertungsmalstab auf eine "gesunde Achillessehne" abzustellen sei.
Nach der Theorie der wesentlichen Bedingung wird bei der "Geeignetheit einer Ursache" auf den konkreten Einzelfall abgestellt, dass heilt
konkret auf die Umstande beim Klager. Der Klager ist daher in dem korperlichen Zustand individuell in der gesetzlichen Unfallversicherung
versichert, in dem er sich befindet. Dass die Degeneration der Achillessehne beim Klager zumindest eine annahernd gleichwertige oder
maglicherweise sogar die Uberwiegende Ursache fiir die Sehnenruptur sein kann, andert daher nach Auffassung der Kammer nichts daran,
dass der Sprung als aulReres Ereignis zumindest eine rechtlich wesentliche Teilursache der Achillessehnenruptur beim Klager war. Denn
vorliegend ist ein geeignetes Unfallereignis eingetreten, das wesentlich zum Gesundheitsschaden beigetragen hat.
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Die Kammer folgt den schlissigen und gut begriindeten Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. H, dass das Unfallereignis und die
degenerativen Veranderungen an der Achillessehne des Klagers im Verhaltnis 50:50 gewertet werden kénne. Die degenerativen
Veranderungen haben demnach keine Uberragende Bedeutung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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