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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger der Beklagten einen Betrag von 472,58 EUR wegen Uberzahlter Rentenleistungen zu
erstatten hat.

Die Beklagte zahlte ihrem Versicherten, Herrn H. W., eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von zuletzt monatlich
1033,84 EUR. Die Rente wurde auf das Konto des Versicherten bei der D. Bank in Hamburg Giberwiesen. Von demselben Konto wurde der
monatliche Mietzins in Hohe von 472,58 EUR im Wege des Lastschriftverfahrens abgebucht und auf das Konto des Klagers als Hausverwalter
des Wohnungseigentimers tUberwiesen. Am XX.X.2002 verstarb der Versicherte. Am 28.4.2002 wies das Konto ein Guthaben von 439,98
EUR auf, bevor am 29.4.2002 die von der Beklagten gezahlte Rente fir den Monat Mai 2002 auf dem Konto des Versicherten einging. Mit
Schreiben vom 24.5.2002, dass am 5.6.2002 bei der Bank einging, wurde die Rente durch den Rentenservice der Deutsche Post
zurlickgefordert. Auf das Riickforderungsverlangen teilte die Bank mit, dass der Kontostand bei Eingang der Riickforderung 0 Euro betragen
habe und das Konto am 3.6.2002 aufgel6st worden sei; neue Kontoinhaberin sei Frau I. S ... Nachdem die Beklagte vergeblich versucht
hatte, den liberzahlten Rentenbetrag von der Erbin Frau I. S. zurlickzuerlangen, da diese zwischenzeitlich selbst verstorben war, machte sie
den Riickerstattungsbetrag erneut mit Schreiben vom 26.3.2003 gegenlber der Bank geltend. Diese verwies mit Schreiben vom 31.3.2003
auf die diesbezigliche Korrespondenz mit dem Rentenservice der Deutsche Post und Gbersandte einen Ausdruck der Kontoumsatze des
Kontos des Versicherten H. W ... Daraus ergab sich, dass nach Uberweisung der Rente durch den Rentenservice noch 8 Kontobewegungen
stattgefunden hatten: die Bundeskasse K. hatte 666 EUR Rente flr das Versorgungsamt zugunsten des Versicherten gezahlt; anschliefend
sind noch 44,10 EUR an die F. Versicherungsges., 40,90 EUR H1 S1, 24 EUR an das E-Werk R., am 3.5.2002 an den Klager die Miete in Hohe
von 472,58 EUR, 666 EUR aufgrund eines Rentenriickrufs an die Bundeskasse K., 1050,80 EUR aufgrund der Kontoauflésung an Frau I. S.
und 17,94 EUR als Kontoabrechnung vom Konto des Versicherten abgebucht worden. Den Betrag flr die Kontoabrechnung forderte die
Beklagte mit Schreiben vom 3.4.2003 von der Bank zurlick, welcher von dieser auch beglichen wurde. Mit Rickforderungsschreiben vom
3.4.2003 und 19.6.2003 forderte die Beklagte den Klager unter Fristsetzung auf, den Mietbetrag zuriickzuzahlen. Nach dessen ablehnenden
Schreiben vom 17.6.2003 und 1.7.2003 machte die Beklagte mit Bescheid vom 9.7.2003 die Erstattung des Betrages in Hohe von 472,58
EUR geltend. Der hiergegen gerichtete Widerspruch blieb erfolglos und wurde durch Widerspruchsbescheid vom 17.10.2003
zurickgewiesen.

Mit der hiergegen am 29.10.2003 eingereichten Klage wendet sich der Klager weiterhin gegen das Rickforderungsverlangen der Beklagten.
Er hat die Klage im wesentlichen damit begriindet, dass er nicht Empfanger der Geldleistungen sei. Zahlungsempfanger sei vielmehr der
von ihm vertretene Eigentimer der Wohnung, dem im Ergebnis das Geld zugeflossen sei. Da er nur als Vertreter des Eigentimers
aufgetreten sei, hafte er auch nicht gem. § 118 SGB VI. AuBerdem seien zum Zeitpunkt der Rentenzahlung 439,98 EUR auf dem Konto
vorhanden gewesen und es habe auch nach Abbuchung der Miete noch ein Guthaben in Hohe von 1068,74 EUR bestanden. Die Mietzahlung
sei also gerade nicht aus der Rentenzahlung, sondern aus dem Guthaben des Verstorbenen bewirkt worden.

Der Klager beantragt sinngemal nach dem Inhalt der Akten,
den Bescheid vom 9.7.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.10.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 18.11.2003,
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die Klage abzuweisen.
Sie verweist darauf, dass der Erstattungsanspruch auf § 118 Abs. 4 SGB VI basiere.

Im Erérterungstermin von 5.5.2004 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer schriftlichen Entscheidung ohne weitere mindliche
Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte der Kammer sowie der Akte der
Beklagten, die bei der Entscheidung vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer durfte gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Wege des schriftlichen Verfahrens entscheiden. Beide Beteiligten
haben in dem Erdrterungstermin vom 5.5.2004 ihr Einverstandnis hierzu erklart.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 9.7.2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.10.2003 ist rechtmaRBig. Insbesondere konnte die
Beklagte den Anspruch gem. § 118 Abs. 4 Satz 2 SGB VI n.F. durch Verwaltungsakt geltend machen. Denn im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Erstattungsanspruchs im Juni und Juli 2003 galt bereits gem. § 300 Abs. 1 SGB VI die neue Fassung des § 118 Abs. 4
SGB VI, ndmlich seit dem 29.6.2002. Ebenso hat sie mit dem Schreiben vom 19.6.2003 das nach § 24 SGB X erforderliche
Anhorungsverfahren vor Erteilung des Erstattungsbescheides durchgefiihrt.

Gem. § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI sind so weit Geldleistungen fiur die Zeit nach dem Tod des Berechtigten zu Unrecht erbracht worden sind,
sowohl die Personen, die die Geldleistungen unmittelbar in Empfang genommen haben oder an die der entsprechende Betrag durch
Dauerauftrag, Lastschrifteinzug oder sonstiges bankiibliches Zahlungsgeschaft auf ein Konto weitergeleitet wurde (Empfanger), als auch die
Personen, die als Verfligungsberechtigte iber den entsprechenden Betrag ein bankiibliches Zahlungsgeschaft zu Lasten des Kontos
vorgenommen oder zugelassen haben (Verfiigende), dem Trager der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden Betrages
verpflichtet.

Hier liegt ein Fall einer Uberzahlung der Rente fiir Mai 2002 nach dem Tod des Versicherten im April 2002 vor, da nach § 102 Abs. 5 SGB VI
die dem Versicherten gewahrte Rente mit dem Ablauf des Monats, in dem er verstorben ist, endet, ohne dass es eines
Entziehungsbescheides bedarf. Der Klager gehort bereits nach dem Wortlaut des Gesetzes als Beglnstigter aus dem Lastschriftverfahren zu
dem Personenkreis der "Empfanger" der Geldleistung.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist es unbeachtlich, dass die Mietzahlung letztlich wirtschaftlich nicht ihm als Hausverwalter, sondern
dem Eigentiimer der Wohnung zugeflossen ist. § 118 Abs. 3 SGB VI regelt in seinem Satz 1, dass Geldleistungen, die fiir die Zeit nach dem
Tod des Versicherten auf ein Konto eines Geldinstituts Gberwiesen wurden, als unter Vorbehalt erbracht gelten, sodass es auf die
Rechtsbeziehungen des Empfangers zu anderen Personen nicht ankommt. Entscheidend ist nur, ob gerade durch den an den Empfanger
Uberwiesenen Betrag das Guthaben auf dem Konto des Versicherten so gemindert wurde, dass es flr eine Rickiberweisung des der Rente
entsprechenden Betrages durch das gem. § 118 Abs. 3 SGB VI vorrangig verpflichtete Geldinstitut nicht mehr ausreichte (BSG Urteil vom
11.12.2002, Az. B 5 R] 42/01 R). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Die Bank hat den hier streitigen Betrag in Héhe von 472,58 EUR
am 3.5.2002 nach Gutschrift der Rente am 29.4.2002, aber vor Eingang der Riickforderung am 5.6.2002 vom Konto des Versicherten als
Miete fiir den Monat Mai 2002 auf das Konto des Klagers Uiberwiesen. Erst nachdem die Beklagte im Verwaltungsverfahren die Bank auf
Rlckzahlung der Renteniberzahlung in Anspruch genommen hatte, diese ihrer gesetzlichen Rickiberweisungspflicht nachgekommen und
eine weitere Ricklberweisung auf Grund der Kontoauflosung auf Veranlassung der Erbin Frau I. S. nicht mehr méglich war, hat die Beklagte
den Klager auf Riickzahlung der Miete in Anspruch genommen. Da infolge der Verfligung zugunsten des Klagers das Guthaben auf dem
Konto flr eine Rickiberweisung des vollen Rentenbetrages nicht mehr ausreichte, ist der Klager als Empfanger des entsprechenden
Minderungsbetrages verpflichtet, ihn der Beklagten zu erstatten. In diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, dass es auRer dem
Klager noch weitere Personen gibt, die als Verfligende bzw. Empfanger der Geldleistung in Betracht kommen. Zum einen ist der Klager
insoweit geschutzt, als der Rentenversicherungstrager -wie hier geschehen- ihn nur in Héhe der Mietzahlung, also insoweit in Anspruch
nehmen darf, als eine Empfangnahme durch den Klager erfolgt ist. Zum anderen ist die Beklagte im Rahmen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
bei der Frage, von welchem Empfanger bzw. Verfligenden sie die Geldleistung zurlckfordert, nicht zur Einhaltung einer bestimmten
Reihenfolge verpflichtet. Es muss lediglich feststehen, dass ein Erstattungsanspruch in der entsprechenden Hohe gegen das Geldinstitut
nicht mehr geltend gemacht werden kann (BSG Urteil v. 14.11.2002Az.: B 13 R] 7/02 R). Dies ist -wie zuvor festgestellt- vorliegend der Fall;
abgesehen davon hatte die Beklagte zuvor eine Riickforderung gegeniber der Erbin Frau I. S. erfolglos durchzusetzen versucht.

SchlieRlich kommt es auch auf eine Kenntnis des Klagers von der gesetzlichen Fiktion nicht an. Der Vorbehalt des § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI
schliet aus, dass ein rechtlich schutzwirdiges Vertrauen auf die Wirksamkeit von Rechtshandlungen des Geldinstituts entstehen kann und
geht insoweit den bereicherungsrechtlichen Vorschriften des Zivilrechts vor (BSG Urt. v. 11.12.2002, Az.: B 5 R] 42/01 R; Kreikebohm-
Schmidt, SGB VI, § 118 Randziffer 12, 13).

Gegenlber dem Erstattungsanspruch der Beklagten kann sich der Klager auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass zum Zeitpunkt des
Eingangs der Rentenzahlung auf dem Konto des verstorbenen Versicherten noch ein Guthaben in Héhe von 439,98 EUR vorhanden war,
welches nicht von der gesetzlichen Fiktion des § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI erfasst und damit nicht einredebehaftet war. Der Kldger verkennt
damit den Regelungszusammenhang der Absatze 3 und 4 des § 118 SGB VI, aus dem sich ergibt, dass die Empfangnahme der Geldleistung
im Sinne von § 118 Abs. 4 SGB VI nicht so zu verstehen ist, dass Kontobewegungen zu Gunsten des Empfangers notwendig unmittelbar aus
der Rentenleistung erfolgen. Im unbaren Zahlungsverkehr hat die Rentenzahlung ihren Charakter als Sozialleistung bereits mit der
Gutschrift auf dem Konto des verstorbenen Versicherten verloren (BSG Urteil vom 11.12.2002, Aktenzeichen: B 5 R] 42/01 R). So verweist
das Bundessozialgericht in zahlreichen Entscheidungen darauf, dass es bei der "in Empfang genommenen" Geldleistung und dem
"entsprechenden Betrag" nicht um die Rentenzahlung als Sozialleistung, sondern um den Wert des Schutzbetrages in Hohe der
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Rentenzahlung geht (vgl. nur BSG vom 25.1.2001, Az. B 4 RA 64/99 R und BSG vom 14.11.2002, Az. B 13 R] 7/02 R). So genlgt es fur die
Inanspruchnahme eines Empfangers im Sinne des Abs. 4, dass die Rentenzahlung vor der Verfiigung des Geldleistungsempfangers auf das
Konto geflossen ist und die Beklagte zuvor erfolglos versucht hat, das Geldinstitut auf Riickiiberweisung des Betrages in Anspruch zu
nehmen. Dem entspricht, dass sich auch das Geldinstitut gegenliber dem Rentenversicherungstrager nicht darauf berufen kann, dass das
Konto im Zeitpunkt der Gutschrift der Rentenzahlung ein Guthaben und kein Minus aufgewiesen habe und damit bereits ein endglltiger
Vermdgensibergang zu Gunsten des Kontoinhabers eingetreten sei (BSG Urteil vom 9.4.2002, Az. B 4 RA 64/01 R). Dies gilt auch im
Verhaltnis zum Empfanger im Sinne des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, der gegenuber dem Geldinstitut nachrangig haftet.
Geldleistungsempfanger ist auch derjenige, der den Betrag durch einen das Geldinstitut nach Abs. 3 wirksam entreichernde Verfligung
erlangt hat (BSG Urt. v. 9.4.2002, a.a.0.).

Die verscharfte bereicherungsrechtliche Haftung des Geldleistungsempfangers rechtfertigt sich aus dem besonderen Schutzzweck des § 118
Abs. 4 Satz 1 SGB VI, der darauf gerichtet ist, dem besonderen Interesse des Versicherungstragers, fehlgeschlagene -unter gesetzlichem
Vorbehalt geleistete- Zahlungen riickabzuwickeln, um die Solidargemeinschaft der Versichtern vor Verlusten zu bewahren (BSG Urteil vom
11.12.2002, Az. B 5 R] 42/01 R).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Berufung bedarf der Zulassung, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 500 EUR nicht Ubersteigt (§ 144 Abs. 1 Ziff. 1 SGG). Die
Berufung wird zugelassen, weil die Rechtssache gem. § 144 Abs. 2 SGG grundsatzliche Bedeutung hat.
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