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Der Beklagte wird unter Anderung des Bescheids vom 12.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.04.2016 in Fassung des
Anderungsbescheids vom 23.05.2016 verurteilt, der Klagerin hohere Leistungen nach dem SGB Il fiir die Monate Mai 2016 bis Januar 2017
unter Berlicksichtigung einer Kaltmiete in Héhe von 280,00 EUR zu gewahren. Der Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten der
Klagerin.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Beriicksichtigung hoherer Unterkunftskosten bei der Bewilligung ihrer Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il). Streitig sind die Erforderlichkeit eines Umzugs und die darauffolgende
Deckelung des Mietpreises sowie die Schliissigkeit des Konzepts der Stadt L1 zur Ermittlung von Mietobergrenzen fiir angemessene Kosten
der Unterkunft vom 14.08.2014.

Die am 00.00.1987 geborene Klagerin stand im laufenden Bezug von Leistungen nach dem SGB Il. Sie bewohnte zunachst die Wohnung in
der H Str. 000 in L1. Die Kaltmiete betrug 210,00 EUR monatlich, die Heizkosten 60,00 EUR monatlich und die Betriebskosten 70,00 EUR
monatlich.

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 07.12.2015 Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum von Februar 2016 bis Januar 2017.
Dabei beriicksichtigte der Beklagte Unterkunftskosten in Hohe von monatlich 210,00 EUR kalt, 70,00 EUR Betriebskosten und 60,00 EUR
Heizkosten.

Die Klagerin sprach am 25.01.2016 beim Beklagten vor. Sie reichte eine Mietbescheinigung vom 22.01.2016 ein fur eine Wohnung in der L2
Str. 00 in L1. Sie beabsichtige eine Anmietung der Wohnung zum 01.05.2016 und beantrage die Zustimmung zum geplanten
Wohnungswechsel. Der Umzug sei notwendig, da es Oktober 2014 durch einen anderen Mieter im Haus zu einem Wasserschaden
gekommen sei, die Mangel seien nicht beseitigt worden. Sie habe ihren Vermieter nur mindlich zu Mangelbeseitigung aufgefordert. Auch sei
die Heizleistung dort ungenugend.

Der Beklagte lehnte die Zustimmung mit Bescheid vom 25.01.2016 ab. Die Kosten der neuen Wohnung lagen grundsatzlich im
angemessenen Bereich. Die Notwendigkeit des Umzugs sei jedoch nicht nachgewiesen. Der Ermittlungsdienst werde beauftragt.

Der Ermittlungsdienst berichtete von Feuchtigkeitsschaden im Schlafzimmer, einer nassen AuBenwand und Schimmelbildung. Die Heizung
sei mehr als warm gewesen. Der alte Wasserschaden sei abgetrocknet gewesen. Die Klagerin habe den Vermieter schriftlich Gber die
Mangel in Kenntnis zu setzen und eine Frist zur Behebung zu setzen.

Die Klagerin schloss am 28.01.2016 den Mietvertrag Uber die Wohnung in der L2 Str, 00 in L1 ab. Mietbeginn sei der 01.05.2016. Die
Kaltmiete betrage 280,00 EUR monatlich, die Betriebskostenvorauszahlung 115,00 EUR monatlich.

Die Klagerin sprach am 09.02.2016 beim Beklagten vor. Sie teilte die Unterzeichnung des Mietvertrags mit und erhob Widerspruch gegen
die Ablehnung der Zustimmung durch Bescheid vom 25.01.2016.

Mit Bescheid vom 12.02.2016 anderte der Beklagte die Bewilligung fiir die Monate Mai 2016 bis Januar 2017. Dabei beriicksichtigte der
Beklagte die Kaltmiete in bisheriger Hohe von 210,00 EUR und die Betriebskostenvorauszahlung in Héhe von 115,00 EUR. Die Kaltmiete sei
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aufgrund des nicht erforderlichen Umzugs auf die bisherige Miete zu deckeln. Die neuen Heizkosten seien noch nicht mitgeteilt.

Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 24.02.2016 Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 12.02.2016. Es seien die tatséchlichen,
héheren Unterkunftskosten zu berticksichtigen. Der Umzug sei notwendig gewesen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 04.04.2016 zur(ck.
Dagegen hat die Klagerin am 03.05.2016 Klage erhoben.

Die Klagerin legte dem Beklagten am 07.05.2016 die Vertragsbestatigung ihres Gasversorgers flir die Heizung vor. Der monatlich Abschlag
betragt danach 71,00 EUR und wird erstmals im Juni 2016 fallig.

Mit Bescheid vom 23.05.2016 anderte der Beklagte die Bewilligung fir den Zeitraum von Juni 2016 bis Januar 2017 und berlcksichtigte
nunmehr den Abschlag fir die Heizkosten in Hohe von 71,00 EUR monatlich.

Die Klagerin tragt vor, der Umzug sei notwendig gewesen. Trotz mehrfacher Aufforderungen habe der Vermieter die Mangel nicht beseitigt.
Das Konzept des Beklagten sei zudem nicht schlissig.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Anderung des Bescheids vom 12.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.04.2016 in Fassung des
Anderungsbescheids vom 23.05.2016 zu verurteilen, ihr héhere Leistungen nach dem SGB Il fiir die Monate Mai 2016 bis Januar 2017 unter
Berlicksichtigung einer Kaltmiete in Hohe von 280,00 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor, dass ein verstandiger Dritter im Niedriglohnbereich vor einem Umzug schriftlich zur Mangelbeseitigung unter
Fristsetzung aufgefordert hatte und ggf. Mietminderungen angedroht hatte, um einen Umzug zu vermeiden. Der Umzug sei daher nicht
erforderlich gewesen. Die Deckelung fuBe zudem auf einem schlussigen Konzept zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten. Die
Ermittlung der abstrakt angemessenen Kaltmiete beruhe auf einem zutreffenden Angebotsmietenkonzept. Auf eine Auswertung der
Bestandsmieten sei verzichtet worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen F und E L3, die Eltern der Klagerin, sowie des Zeugen Q, dem ehemaligen
Vermieter der Klagerin. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll des Beweisaufnahmetermins vom 12.01.2018
Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und Verwaltungsakte
des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrundet.

Die Klagerin ist durch den Bescheid vom 12.02.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.04.2016 in Fassung des
Anderungsbescheids vom 23.05.2016 im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert. Denn der Bescheid ist teilweise

rechtswidrig. Die Klagerin hat fiir den Zeitraum von Mai 2016 bis Januar 2017 einen Anspruch auf héhere Leistungen nach dem SGB II.

Der Streitgegenstand wurde in zulassigerweise auf die Unterkunftskosten beschrankt (vgl. zur Zuldssigkeit der Beschrankung:
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 04.06.2014, B 14 AS 42/13 R).

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il nach §§ 7, 19, 20, 22 SGB II. Sie erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen
nach § 7 Abs. 1 SGB II.

Nach & 7 Abs. 1 SGB Il erhalten Personen Leistungen nach dem SGB Il, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch
nicht erreicht haben, erwerbsfahig sind, hilfebedrftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Die Klagerin war im streitigen Zeitraum 29 Jahre alt, erwerbsfahig, hilfebedirftig und hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland.

Bei der Klagerin sind monatlich 395,00 EUR Bruttokaltmiete und ab Juni 2016 zusatzlich 71,00 EUR monatliche Heizkosten als Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung anzuerkennen.

Gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind.

Die tatsachlichen Aufwendungen belaufen sich auf monatlich 395,00 EUR Bruttokaltmiete sowie ab Juni 2016 zusatzlich 71,00 EUR
monatliche Heizkosten. Diese Aufwendungen sind - auch nach der Einschatzung des Beklagten - angemessen. Sie liegen sowohl innerhalb
der Angemessenheitsgrenze des Konzepts des Beklagten als auch innerhalb der hilfsweise anzuwendenden Werte der Wohngeldtabelle
nebst Sicherheitszuschlag.

Die tatsachlichen Aufwendungen sind - entgegen der Ansicht des Beklagten - nicht auf die bisherigen Aufwendungen fiir die Wohnung in der
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H Str. zu begrenzen.

Erhéhen sich nach einem nicht erforderlichen Umzug die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung, wird gem. § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nur
der bisherige Bedarf anerkannt.

Der Umzug war nicht erforderlich.

Ein Umzug ist erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund vorliegt, von dem sich auch ein
Nichtleistungsempfanger leiten lassen wirde (Piepenstock in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 22, Rn. 186 m.w.N.). Bei
Mangeln am Mietobjekt erscheint ein Umzug erst erforderlich, wenn der Vermieter eine ihm obliegende Mangelbeseitigung ablehnt bzw.
diese unmaglich ist bzw. weitere Beseitigungsmalnahmen wegen deren Umfang bzw. nach mehreren fehlgeschlagenen Versuchen nicht
mehr zugemutet werden kénnen und damit ein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung nach den §§ 543, 569 Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) besteht (a.a.0. m.w.N.).

Ein solcher plausibler, nachvollziehbarer und verstandlicher Grund, von dem sich auch ein Nichtleistungsempfanger leiten lassen wiirde, ist
nicht gegeben.

Es steht zwar zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass Mangel an der Wohnung in der H Str. vorhanden waren, die erheblich und nicht auf
Dauer tolerierbar waren. Die Anschauung der zur Verwaltungsakte genommenen Bildaufnahmen der Wohnung sowie der Bericht des
Ermittlungsdienstes weisen Wasserschaden und Schimmelbildung nach.

Es steht jedoch zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin keine ausreichenden Bemiihungen unternommen hat, um eine Abhilfe
durch den Vermieter zu erreichen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat die Klagerin den damaligen Vermieter nicht schriftlich zur Mangelbeseitigung aufgefordert.
Dies haben die Zeugen in Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Klégerin ausgesagt.

Das Gericht ist der Ansicht, dass ein verstandiger Nichtleistungsempfanger die mit einem Umzug verbundenen Kosten erst auf sich nehmen
wiirde, wenn eine ernstliche Mangelanzeige mit Beseitigungsaufforderung erfolglos geblieben ist. Eine ernstliche Mangelanzeige erfolgt
grundsatzlich schriftlich und enthalt eine Aufforderung zur Beseitigung der genau bezeichneten Mangel unter Fristsetzung, ggf. sollte auch
eine Mietminderungsandrohung enthalten sein. Das Gericht halt eine schriftliche Aufforderung fiir angezeigt, weil eine solche grundsatzlich
eine hohere Erfolgsaussicht hat. Miindliche Gesprache bergen sowohl das Risiko, dass sie von Seiten des Vermieters als weniger verbindlich
wahrgenommen werden als auch das Risiko eines Missverstandnisses. Entsprechend divergierten die Zeugenaussagen der Eltern der
Klagerin sowie des damaligen Vermieters erheblich voneinander beziiglich dessen, was die Klagerin bzw. ihre Eltern mindlich fir Mangel
angezeigt hatten. Die Klagerin war auch in der Lage, eine entsprechende schriftliche Mangelanzeige zu machen. Sie wurde vom Beklagten
dahingehend beraten, schriftlich vorzugehen.

Trotz der fehlenden Erforderlichkeit des Umzugs ist eine Deckelung der Unterkunftskosten ausgeschlossen. Denn die Stadt L1 verfugt nicht
Uber ein schlissiges Konzept.

Der Zweck von § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ist darin zu sehen, eine missbrauchliche Leistungsinanspruchnahme durch Ausschépfung der
abstrakten Angemessenheitsgrenzen zu verhindern und den Kommunen im Hinblick auf die Kostensteigerungen bei Leistungen nach § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il eine Steuerungsfunktion zu belassen. Insbesondere findet die Vorschrift von vornherein keine Anwendung auf
Fallgestaltungen, bei denen ein Umzug Uber die Grenzen des Vergleichsraums hinaus vorgenommen wird. Im Hinblick auf diesen
Schutzzweck kann die Norm auch bei einem Umzug innerhalb desselben Vergleichsraums Anwendung nur dann finden, wenn und soweit
zutreffend ermittelte kommunale Angemessenheitsgrenzen bestehen (BSG, Urteil vom 29.04.2015, B 14 AS 6/14 R m.w.N.).

Zu prufen ist das Konzept des Beklagten vom 14.08.2014. Denn dieses Konzept fand Anwendung sowohl zum Zeitpunkt der Anmietung der
neuen Wohnung als aus zum Zeitpunkt des Umzugs in die neue Wohnung.

Bezugszeitpunkt des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l ist der Zeitpunkt des Auszugs aus der bisherigen Unterkunft und des Einzugs in die neue
Wohnung. Fur diesen Zeitpunkt ist zu beurteilen, ob eine durch den Beklagten transparent ermittelte Angemessenheitsgrenze vorhanden
gewesen ist, die die Mietpreise auf dem értlichen Wohnungsmarkt im Vergleichsraum realitatsgerecht wiedergeben hat (vgl. BSG, Urteil vom
17.02.2016, B 4 AS 12/15 R). Eine Nachbesserung dirfte bei dieser Konstellation von vornherein ausscheiden. Anders als bei der
Kostensenkung geht es nicht um den Dialog Uber die angemessenen Unterkunftskosten, sondern darum, ob die damals aktuellen Richtwerte
zutreffend ermittelt waren oder nicht. Denn zu beurteilen ist die Entscheidung des Betroffenen zum Bezugszeitpunkt.

Das von der Empirica AG erstellte Konzept zur Herleitung von Mietobergrenzen fiir angemessene Kosten der Unterkunft gemaR § 22 SGB Il
und § 35 SGB XIl fiir die Stadt L vom 14.08.2014 ist nicht schlUssig.

Ein schlussiges Konzept befasst sich mit der Ermittlung der abstrakten Angemessenheitsgrenze. Sie ist nach der sogenannten
Produkttheorie durch Multiplikation der abstrakt angemessenen Wohnflache mit der abstrakt angemessenen Bruttokaltmiete je
Quadratmeter im értlichen Vergleichsraum zu ermitteln (BSG, Urteil vom 16.06.2015, B 4 AS 44/14 R). Fir einen Ein-Personen-Haushalt in
Nordrhein-Westfalen (NRW) ist nach Nr. 8.2 der insoweit maBgeblichen (BSG, Urteil vom 16.05.2012, B 4 AS 109/11 R)
Wohnraumnutzungsbestimmungen eine Wohnflache von 50 m? abstrakt angemessen. Der abstrakt angemessene Quadratmeterpreis soll
den Preis wiedergeben, den ein Leistungsberechtigter auf dem Wohnungsmarkt fiir eine einfache Wohnung aufwenden muss (BSG, Urteil
vom 18.11.2014, B 4 AS 9/14 R). Das Bundessozialgericht hat Verfahrensregeln fir das methodische Vorgehen zur Ermittlung des abstrakt
angemessenen Quadratmeterpreises entwickelt, ohne eine bestimmte Methode der Ermittlung vorzugeben. Es hat Mindestanforderungen an
die empirische Ableitung der angemessenen Bruttokaltmiete definiert, die sicherstellen sollen, dass die ermittelten Daten die aktuellen
Verhaltnisse des ortlichen Mietwohnungsmarktes tatsachlich wiedergeben. Die Ermittlung der regional angemessenen Unterkunftskosten
muss danach auf der Grundlage eines Uberprifbaren, schliissigen Konzepts zur Datenerhebung und -auswertung unter Einhaltung
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anerkannter mathematisch-statischer Grundsatze erfolgen. Der kommunale Grundsicherungstrager muss im Sinne der systematischen
Ermittlung und Bewertung genereller, wenn gleich orts- und zeitbedingter Tatsachen im maRgeblichen Vergleichsraum fir samtliche
Anwendungsfalle und nicht nur punktuell im Einzelfall, planmaRig vorgehen (BSG, Urteil vom 16.06.2015, a.a.0. m.w.N.). SchlUssig ist das
Konzept, wenn es gewisse Mindestanforderungen hinsichtlich der Datenerhebung und -auswertung sowie der Folgerichtigkeit erfillt. Es
muss ein Vergleichsraum genau eingegrenzt werden. Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in diesem Vergleichsraum erfolgen. Sie muss
sich Uber den gesamten Vergleichsraum erstrecken. Es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung (Art
der Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete, Vergleichbarkeit, Differenzierung nach
WohnungsgréRe). Der Beobachtungszeitraum ist anzugeben. Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. Mietspiegel) sind
festzulegen. Die Datenerhebung muss valide sein, die einbezogenen Daten mussen reprasentativ sein. Das Konzept muss Angaben zu den
gezogenen Schlissen enthalten (z.B. Spannoberwert oder Kappungsgrenze). Anerkannte mathematisch-statistische Grundsatze sind bei der
Datenauswertung einzuhalten. Es handelt sich um verallgemeinerbare (d.h. nicht von den jeweiligen Wohnungsmarkten abhangige) und
entwicklungsoffene Grundsatze bzw. PrifungsmaBstabe, die Raum flr die Berlicksichtigung regionaler Bedingungen lassen; sie er6ffnen
dem Grundsicherungstrager eine gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbare Methodenfreiheit bei Methodenvielfalt. Bei der Prifung eines
schlussigen Konzepts sind die mit Wirkung zum 01.04.2011 eingefligten Regelungen der §§ 22a bis 22¢ SGB Il zu beachten. Denn die
Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il wird durch das Regelungssystem der §§ 22a bis 22¢ SGB Il gesetzlich begrenzt
(Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 06.10.2017, 1 BvL 2/15; BSG, Urteil vom 12.12.2017, B 4 AS 33/16 R).

Das Konzept ist nicht bereits deshalb unschlissig, weil Zweifel an der Unabhangigkeit des mit der Erstellung beauftragten Unternehmens
bestliinden. Denn unabhangig davon, ob Zweifel bestehen oder nicht, muss ein mit der Erstellung eines Konzepts beauftragtes Unternehmen
nicht unabhangig sein. Es ist die originare Aufgabe des Beklagten bzw. dessen kommunalen Trdagers, ein schllssiges Konzept zu erstellen.
Sich zur Erflllung dieser Aufgabe der Hilfe eines Drittanbieters zu bedienen andert nichts an der Aufgabenwahrnehmung durch den
Beklagten.

Das streitige Konzept wahlt das gesamte Stadtgebiet L1 als Vergleichsraum. Es begegnet seitens des Gerichts keinen Bedenken, das
gesamte Stadtgebiet L1 als homogenen Wohn- und Lebensraum zu betrachten.

Der Beobachtungsgegenstand ist definiert. Das Konzept berlicksichtigt nur die Nettokaltmiete. Zu ermitteln ist jedoch die Bruttokaltmiete
(vgl. BSG, Urteil vom 19.10.2010, B 14 AS 2/10 R). Eine Nachbesserung scheidet grundsatzlich aus (s.o.). Doch auch anderenfalls, wenn eine
Erweiterung des Konzepts durch Berticksichtigung von Betriebskostenspiegelwerten in der vorliegenden Konstellation zulassig sein sollte, ist
das Konzept des Beklagten auch im Ubrigen nicht schlissig.

Der Wohnungsstandard als Beobachtungsgegenstand ist definiert. Es wird der gesamte Wohnungsmarkt ermittelt und durch einen Bruchteil
davon wird das einfache Segment dargestellt. Die Datenerhebung erfolgt differenziert nach den WohnungsgréBen. Dabei wird flr jede
Wohnungsgréenklasse (50 gm, 65 gm, 80 gm ...) der Bereich von +/- 5 gm bericksichtigt. Der Beobachtungszeitraum ist mit dem Zeitraum
von Januar 2013 bis Dezember 2013 angegeben.

Die Art und Weise der Datenerhebung ist festgelegt. Es handelt sich um ein reines Angebotsmietenkonzept. Erkenntnisquellen sind die
Empirica-Preisdatenbank, die éffentlich im Internet inserierte Angebote verschiedener Portale enthalt sowie die Daten des
Wohnungsunternehmens Wohnstatte L1 AG. Das Konzept verzichtet ausdrucklich auf eine Auswertung von Bestandsmieten.

Ein reines Angebotsmietenkonzept genugt nicht den Anforderungen an eine realitdtsnahe Ermittlung des gesamten Wohnungsmarkts (vgl.
Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.05.2018, L 8 SO 193/13; entgegen LSG NRW, Urteil vom 12.10.2017, L 19
AS 502/16).

Die Methodenfreiheit fir den Grundsicherungstrager besteht nur innerhalb der fiir schliissige Konzepte aufgestellten Grundsatze (vgl. BSG,
Urteil vom 18.11.2014, B 4 AS 9/14 R).

Bei der Ermittlung der erforderlichen Miete flr eine abstrakt angemessene Wohnung ist nicht nur auf die tatsachlich am Markt angebotenen
Wohnungen abzustellen, sondern auch auf vermietete Wohnungen (BSG, Urteil vom 19.02.2009, B 4 AS 30/08 R, Rn. 24). Normativer
Anknipfungspunkt fiir die Notwendigkeit der Auswertung auch von Bestandsmieten ist § 22c Abs. 1 Satz 3 SGB Il (vgl. BSG, Urteil vom
16.06.2015, B 4 AS 44/14 R, Rn. 22). Nach § 22c Abs. 1 Satz 3 SGB |l sollen in die Datenauswertung sowohl Neuvertrags- als auch
Bestandsmieten einflieBen. Diese Norm gilt zwar nur unmittelbar fur die Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten durch Satzung
gem. § 22a SGB II. Die Regelungen der §§ 22a bis ¢ SGB Il sind jedoch auch bei der Auslegung der Anforderungen an ein schliissiges Konzept
zur Ermittlung der angemessenen Unterkunftskosten im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu berticksichtigen (BVerfG, Beschluss vom
06.10.2017, 1 BvL 2/15, Rn. 17).

Es ist auch kein Uberzeugender Grund ersichtlich, weshalb ausnahmsweise auf eine Datenauswertung von Bestandsmieten verzichtet
werden dirfte. Das LSG NRW stellt in seiner Entscheidung vom 12.10.2017, L 19 AS 502/16, darauf ab, dass Angebotsmieten im Mittel meist
héher als der Mittelwert von reprasentativ erhobenen Neuvertragsmieten liegen. Ahnlich argumentiert der Beklagte mit dem Vortrag, dass
die Bertcksichtigung von Bestandsmieten dazu flhren kdnnte, dass Mieten mit einkalkuliert wirden, die geringer seien als die aktuell am
Markt erzielbaren Mieten. Diese Annahmen sind jedoch nicht zwingend (so auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.05.2018, L 8 SO
193/13, Rn. 52). Sie kénnen auch keine Allgemeingultigkeit fir sich beanspruchen. Fir den hier streitigen Vergleichsraum zum streitigen
Erhebungszeitpunkt ist in keiner Weise verifiziert oder mit verhaltnismaRigem Aufwand verifizierbar, ob die Angebotsmieten (iber den
Neuvertragsmieten oder Bestandsmieten liegen. Nur ein Abgleich mit reprasentativ erhobenen Neuvertrags- bzw. Bestandsmieten im
Vergleichsraum zum Erhebungszeitpunkt kénnte einen entsprechenden Schluss zulassen. Diese Erhebung hat nicht stattgefunden. Eine
vollstandige Datenerhebung und -auswertung unter Berlicksichtigung auch der Bestandsmieten wird nicht durch eine (womadglich haufig)
zutreffende Vermutung obsolet. Die Einbeziehung sowohl von Neuvertrags- als auch Bestandsmieten zur Bestimmung der angemessenen
Aufwendungen ist auch sachgerecht, weil die Daten von Bestandsmieten geeigneter sind, den Gesamtbestand von preiswertem Wohnraum
und damit auch die Nachfragekonkurrenz realitdtsnah abzubilden (LSG Niedersachsen-Bremen a.a.0. m.w.N.). Nur die Betrachtung der
verfligbaren Angebote ohne realitatsnahe Abbildung der Nachfrageseite tUberschreitet die Grenzen der Methodenfreiheit.
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Auf eine Nachbesserungsmaglichkeit kommt es nicht an (s.0.).

Eine Nachbesserung ware aber auch nicht maglich, da keine reprasentativen Bestandsmieten erhoben worden sind oder auf andere Weise
verflgbar waren.

Auch das ab Juli 2017 von dem Beklagten angewandte Konzept ware nicht zur Nachbesserung geeignet. Der dortige Erhebungszeitraum
liegt zwar groBtenteils vor dem hier streitigen Zeitraum, so dass die dort erhobenen Daten flr den streitigen Zeitraum - auch unter
Berlicksichtigung einer etwaigen angespannteren Wohnungsmarktlage durch Migration - aktuell waren. Gleichwohl ist das dortige Konzept
ebenfalls nicht schlissig. Ausgangslage des dortigen Konzepts ist wie im vorherigen Konzept die Ermittlung angemessener Nettokaltmieten
anhand von Angebotsmieten. Zusatzlich wurden Bestandsmieten erhoben. Erkenntnisquellen fiir die Angebotsmieten sind die Empirica-
Preisdatenbank, die 6ffentlich im Internet inserierte Angebote verschiedener Portale enthalt sowie die Daten des Wohnungsunternehmens
Wohnstatte L1 AG. Die Bestandsmietdaten werden aus dem Datenbestand des Beklagten zum SGB II-Bezug erhoben.

Obgleich das Konzept vom 14.03.2017 Bestandsmieten darstellt, handelt es sich konzeptionell um ein Angebotsmietenkonzept.

Das Konzept des Beklagten sieht vor, die aus den Angebotsmieten ermittelten Werte mit den Bestandsmieten zu vergleichen. Es handelt
sich lediglich um eine deskriptive und komparative Darstellung der Bestandsmietdaten, ohne dass konzeptionell eine Ruckkoppelung
zwischen beiden Datensatzen definiert ware.

In der Stellungnahme der Empirica AG vom 05.06.2018 fiihrt das Unternehmen aus, dass das entsprechende Kapitel des Konzepts zu den
Bestandsmieten methodisch Uberflissig sei. Der Vergleich der Bestandsmieten zu den Angebotsmieten solle nur zeigen, dass vermietete
Wohnungen im Vergleich zu den am Markt angebotenen Wohnungen gunstiger seien.

Das Konzept ist zusammengefasst von der Ansicht getragen, dass sich im Vergleich beider Datenquellen nur zeigt, wie viele
Leistungsempfanger unangemessen teuer wohnen. Einen definierten Mechanismus fir einen Rickschluss von den Bestandsmieten auf die
Festlegung der angemessenen Mietkosten gibt es nicht. Es besteht zwar Methodenfreiheit, aber diese beinhaltet nicht, dass ein Teil der
notwendigerweise erhobenen Daten keinen entscheidenden Einfluss auf die Ermittlung der Angemessenheitsgrenze haben kann.

Ein reines Angebotsmietenkonzept geniigt nicht den Anforderungen an eine realitatsnahe Ermittlung des gesamten Wohnungsmarkts (s.o.).
Auch eine Plausibilisierung der aus den Angebotsmieten erhobenen Daten mithilfe der Bestandsdaten aus dem SGB II-Leistungsbezug ohne
definierte Rickkoppelung gelingt dem Beklagten nicht.

Die aus den beiden Datenquellen erhobenen Mietwerte lassen sich nicht einfach vergleichen. Die aus dem SGB II-Bezug gewonnen Daten
sind nicht reprasentativ fur den gesamten Wohnungsmarkt. Sie stellen allenfalls das einfache Segment dar (vgl. BSG, Urteil vom
16.06.2015, B 4 AS 44/14 R). Damit waren diese Daten vom Beobachtungsgegenstand her nicht kongruent mit dem
Beobachtungsgegenstand dieses Konzepts, das den gesamten Wohnungsmarkt abbilden méchte. Soweit also der Beklagte ausfiihrt, dass
der Median der erhobenen Bestandsmieten niedriger sei als der Median der Angebotsmieten, so trifft dies zu. Es lasst sich daraus aber
keineswegs schlussfolgern, dass aus diesem Grund die maRgebliche Auswertung der Angebotsmieten im Vergleich zu den Bestandsmieten
lediglich vorteilhaft fur den Leistungsempfanger ware, denn der eine Median soll sich auf den gesamten Wohnungsmarkt beziehen und der
andere Median bezieht sich nur auf das einfache Segment.

Der Umstand, dass rund 28% der Wohnungen im Leistungsbezug um 50 gm nach dem Konzept des Beklagten unangemessen teuer sein
sollen, ist angesichts dessen, dass die Daten der Leistungsempfanger bereits das untere Wohnsegment abbilden, bedenklich. Es trifft zwar
zu, dass es theoretisch maglich ist, dass 28% der Leistungsempfanger unangemessen teuer wohnen. Ein solcher Wert sollte jedoch Anlass
geben, an der bisher ermittelten Angemessenheitsgrenze durch die Angebotsmieten zu zweifeln. Das Ergebnis wird auch nicht dadurch
unzweifelhaft, dass es sein kann, dass mehrere Personen im Leistungsbezug zusammen eine zu kleine Wohnung (um 50 gm) bewohnen, die
dann aber einen héheren gm-Preis hat.

Auch die Gegenlberstellung der Anzahl der Falle, in denen tatsachlich eine Kostensenkung durchgefiihrt wird mit der Anzahl der als
angemessen erachteten Wohnungsangebote, fiihrt nicht zu einer Plausibilisierung des Konzepts. Nach Angaben des Beklagten stiinden hier
285 Wohnungsangebote fir 50 gm- Wohnungen innerhalb eines Jahres 221 Fallen gegeniber, bei denen die Unterkunftskosten nicht
anerkannt sind.

Die GegenUberstellung Gberzeugt in mehreren Punkten nicht. Die Angebote wurden aus vier Quartalen addiert, die Kostensenkung obliegt
den Betroffenen jedoch grundsatzlich binnen zwei Quartalen. Bei den 285 Wohnungsangeboten aus den Daten der Empirica Preisdatenbank
und dem Angebot von Wohnungsunternehmen konnte keine Doppelbereinigung vorgenommen werden, so dass nicht bekannt ist, ob es
nicht tatsachlich deutlich weniger als 285 Wohnungsangebote sind. Weiterhin ist nicht berlicksichtigt, dass und in welchem Umfang eine
erhebliche Nachfragekonkurrenz um glinstigen Wohnraum besteht. Es ist zwar auch so, dass die berlicksichtigten Angebote nicht alle zur
Verfligung stehenden Wohnungen darstellen, da nicht alle Angebote 6ffentlich inseriert werden oder von Wohnungsbauunternehmen
stammen. Jedoch andert dies nichts daran, dass der Vergleich nicht schlissig und uberzeugend darlegen kann, dass fur jeden von der
Kostensenkung Betroffenen in angemessener Zeit eine verflighare Wohnung am Markt vorhanden gewesen ware.

AuBerdem muss zuerst eine schllissige angemessene Miete ermittelt werden. Jedem Betroffenen mit gesenkten Kosten eine verfliigbare
Wohnung nachzuweisen und damit die Senkung zu legitimieren, entsprache nicht einem planmaRig Vorgehen, wie es fir das schlissige
Konzept notwendig ist.

Mangels reprasentativ erhobener Bestandsmietdaten liegt ein Erkenntnisausfall vor. Im Falle eines Erkenntnisausfalls sind zur Ermittlung der
angemessenen Referenzmiete grundsatzlich die tatsachlichen Aufwendungen zu Gbernehmen. Diese werden wiederum durch die
Tabellenwerte zu § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) nebst Sicherheitszuschlag in Hohe von 10% im Sinne einer Angemessenheitsobergrenze
gedeckelt (BSG, Urteil vom 12.12.2013, B 4 AS 87/12 R m.w.N.). FUr die Stadt L1 war im streitigen Zeitraum die Mietstufe IV zu
beriicksichtigen. Fir eine Person lag die Bruttokaltmietobergrenze daher bereits ohne Beriicksichtigung eines Sicherheitszuschlags bei
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434,00 EUR monatlich und damit oberhalb der tatsachlichen Bruttokaltmietkosten der Klagerin.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Berufung wird zugelassen. Die Berufung bedarf gem. § 144 Abs. 1 SGG der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft, 750 Euro nicht Ubersteigt. Das gilt nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.
Vorliegend ubersteigt der Wert der Beschwer 750,00 EUR nicht. Es sind auch keine laufenden Leistungen von mehr als einem Jahr betroffen.

Die Berufung ist gem. § 144 Abs. 2 SGG zuzulassen, wenn 1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 2. das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Das hiesige Urteil divergiert von dem Urteil des LSG NRW vom 12.10.2017, L 19 AS 502/16, hinsichtlich der Schliissigkeit reiner
Angebotsmietenkonzepte und beruht auf dieser Abweichung.
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