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Schulerbeférderungskosten stellen keinen unabweisbaren, laufenden Mehrbedarf iSd. ab dem 03.06.2010 geltenden § 21 Abs. 6 SGB Il dar.
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Grinde:
l.

Die Beteiligten streiten im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes um die Ubernahme von Schillerbeférderungskosten fiir das Schuljahr
2010/2011.

Der 1992 geborene Antragsteller zu 2) bezieht gemeinsam mit seinem Vater, dem Antragsteller zu 1), und seinem Bruder C., dem
Antragsteller zu 3), Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (Grundsicherung fur
Arbeitsuchende) &8722; SGB Il &8722;. Er besucht im Schuljahr 2010/2011 die 12. Klasse des M.-Gymnasiums, in A-Stadt. Die Entfernung
zwischen dem Wohnort der Antragsteller in A-Stadt, Ortsteil H, und der Schule des Antragstellers zu 2) betragt 3,9 km.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2010 beantragte der Antragsteller zu 2) die Ubernahme der Kosten fiir das "MobiTick" in Hohe von 264 EUR fiir
das Schuljahr 2010/2011 beim Antragsgegner. Daraufhin teilte ihm dieser mit, er werde zunachst den Abschluss des sozialgerichtlichen
Verfahrens S 17 AS 702/10 abwarten, bevor tber den Antrag entschieden werde (Schreiben vom 28. Juli 2010). Hiergegen erhob der
Antragsteller zu 1) mit Schreiben vom 10. August 2010 Widerspruch, den er damit begriindete, dass die Kosten flr das "MobiTick" entweder
als Eingliederungsleistung oder als Sonderbedarf gemaR der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 zu
Ubernehmen seien.

Einen Antrag des Antragstellers zu 2) auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, den Landkreis Darmstadt-Dieburg vorlaufig zu
verpflichten, die Kosten fiir das "MobiTick" auf der Grundlage des § 161 des Hessischen Schulgesetzes &8722; HSchG &8722; zu
Ubernehmen, blieb ohne Erfolg (Beschluss des VG Darmstadt vom 31. August 2010, Az. 7 L 869/10.DA).

Am 28. September 2010 haben die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung beim Sozialgericht Darmstadt beantragt.

Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor, das "MobiTick" biete gegeniber einer sonst anzuschaffenden RMV-Schiulermonatskarte
einen Preisvorteil von derzeit 28,20 EUR. Der Antragsteller zu 2) musse den Schulweg an manchen Tagen mehrmals bestreiten. Weder der
Landkreis Darmstadt-Dieburg noch die Evangelische Kirche, die Stadt A. oder die M.-Schule selbst stellten Mittel zur Schilerbeférderung
bereit. Daher wirden diese Kosten nunmehr auf der Grundlage des § 21 Abs. 6 SGB Il als unabweisbarer, laufender Mehrbedarf in
Verbindung mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 geltend gemacht. Es liege ein besonderer Bedarf des
Antragstellers zu 2) vor, da er weder einen Anspruch aus § 161 HSchG habe noch vom Anwendungsbereich des so genannten "Schuler-
BAf6G" erfasst werde. Ein atypischer Bedarf sei auch deshalb zu bejahen, weil die Schilerbeférderungskosten gerade nicht jeden SGB II-
Bezieher gleichermalen treffen wirden, sondern nur diejenigen, die &8722; wie der Antragsteller zu 2) &8722; aufgrund ihrer Fahigkeiten
die Chance hatten, eine weiterfiihrende Schule zu besuchen. Erschwerend komme hinzu, dass der in der Regelleistung enthaltenen Anteil
fur Mobilitat fur die regelmaBigen Fahrten des Antragstellers zu 2) zum Fussballtraining und zu den Verbandsspielen benétigt werde. Auch
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durch die nur unregelmaRigen Besuche bei seiner Mutter und der GroBmutter mutterlicherseits wirden der Bedarfsgemeinschaft weitere
Kosten im Bereich der Mobilitat entstehen. Die Einsparmdglichkeiten innerhalb der Bedarfsgemeinschaft seien stark beschrankt. Das
"MobiTick" fir das neue Schuljahr sei bereits im August 2010 erworben worden, damit der Antragsteller zu 2) zur Schule fahren kénne.
Bezahlt worden sei es mit den in diesem Monat vollstreckten Unterhaltszahlungen seiner Mutter in Hohe von 278,69 EUR. Da die
Unterhaltszahlungen allerdings als Einkommen auf die SGB II-Leistungen angerechnet wirden, fehlten der Bedarfsgemeinschaft im Monat
September 2010 die fiir die Anschaffung des "MobiTicks" aufgewendeten 264 EUR.

Einen bestimmten Antrag stellen die Antragsteller nicht.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

Er erwidert, es bestehe schon kein Anordnungsgrund, da die Fahrkarte bereits im August 2010 bezahlt worden sei. Daher fehle es an einer
Notlage in der Art, dass der Antragsteller nicht die Schule besuchen kénne. DarGber hinaus sei auch ein Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht. Die Gewahrung der "MobiTick"-Kosten als Beihilfe oder Eingliederungsleistung sei nicht moglich. Aber auch mit Blick auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 konne dem Begehren des Antragstellers zu 2) nicht entsprochen
werden, da es sich nicht um einen laufenden, atypischen Bedarf handele. Stattdessen sei von einem ausbildungsbedingten Bedarf
auszugehen, den alle Jugendlichen hatten, die eine weiterflihrende Schule besuchten. Von einer atypischen Situation kdnne also keine Rede
sein. Der Negativ-Katalog der Bundesagentur flr Arbeit flihre die Schilerfahrkarte ebenfalls als nicht ibernahmefahigen Mehrbedarf auf.
Hieran sei er gebunden. Ein Hartefall kdnne daher nicht angenommen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die vom Antragsgegner vorgelegte
Verwaltungsakte (Band Xlll, Bl. 4182-4314) Bezug genommen. Deren Inhalt war Gegenstand der Beratung.

Bei verstandiger Wirdigung ihres Vorbringens begehren die Antragsteller die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners, dem
Antragsteller zu 2) die Kosten flr die Anschaffung des "MobiTicks" fiir das Schuljahr 2010/2011 in Héhe von 264 EUR zu erstatten (§ 123 des
Sozialgerichtsgesetzes &8722; SGG &8722; analog).

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 bleibt ohne Erfolg. Er ist daher abzulehnen.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dabei ist grundsatzlich eine
Vorwegnahme der Hauptsache unzulassig. Im Hinblick auf die in Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes &8722; GG &8722; gewahrleistete
Garantie effektiven Rechtsschutzes ist dies jedoch dann maéglich, wenn sonst Rechtsschutz nicht erreichbar und dies fiir den Antragsteller
unzumutbar ware (vgl. hierzu Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Rn. 31 m. w. Nachw.). Eine einstweilige
Anordnung kann daher nur erlassen werden, wenn der geltend gemachte Anspruch hinreichend wahrscheinlich ist (Anordnungsanspruch)
und wegen des Nichterfullens dieses Anspruchs schwere und anders nicht abwendbare Nachteile drohen (Anordnungsgrund). Nach § 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung sind die Anspruchsvoraussetzungen im Sinne einer Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit glaubhaft zu machen.

Daran gemessen ist die einstweilige Anordnung nicht zu erlassen. Die Antragsteller haben weder einen Anordnungsgrund noch einen
Anordnungsanspruch im Sinne einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

Es fehlt schon an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes. Da der Antragsteller zu 2) das "MobiTick" bereits im August 2010
erworben hatte, drohen ihm keine schweren und nicht anders abwendbaren Nachteile. Denn aufgrund des Erwerbs dieser Fahrkarte sind
seine Fahrten zur Schule mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und damit sein Schulbesuch flr das Schuljahr 2010/2011 sichergestellt.

Dariber hinaus haben die Antragsteller keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Fir die Antragsteller zu 1) und 3) folgt dies daraus, weil es sich bei den Leistungen nach dem SGB Il nicht um einen Anspruch der
Bedarfsgemeinschaft als solcher, sondern um Individualanspriiche ihrer einzelnen Mitglieder handelt (vgl. BSG, Urteil vom 7. November
2006, Az. B 7b AS 10/06 R, juris Rn. 13). Dass ihrer Bedarfsgemeinschaft im Monat September 2010 ein Betrag von 264 EUR fehle, wie die
Antragsteller vortragen, ist daher ohne Belang. Entscheidend ist vielmehr, dass es sich bei den hier streitigen Kosten fiir das "MobiTick" um
einen Bedarf handelt, der allein in der Person des Antragstellers zu 2) anfallt. Nur er kann demnach die Ubernahme dieser Kosten vom
Antragsgegner verlangen.

Flr diese Kostenlibernahme steht dem Antragsteller zu 2) allerdings keine Anspruchsgrundlage zur Seite.

Ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir das "MobiTick" in Héhe von 264 EUR ergibt sich nicht aus § 21 Abs. 6 SGB Il in der seit dem 3.
Juni 2010 geltenden Fassung (BGBI. I, S. 671). Mit dieser Vorschrift wird die Rechtsgrundlage fir die vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 9. Februar 2010 (Az. 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, NJW 2010, S. 505 ff.) geforderte Hartefallregelung im Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende geschaffen. Sie stellt nunmehr sicher, dass auch in atypischen Bedarfslagen Leistungen nach dem SGB
Il erbracht werden.

GemaR § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige einen Mehrbedarf, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender,
nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendung Dritter
sowie unter Berlcksichtigung von Einsparmdéglichkeiten der Hilfebedrftigen gedeckt ist und seiner Hé6he nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht (§ 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il).
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Der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks. 17/1465, S. 8 und 9) zufolge soll dieser zusatzliche Anspruch angesichts seiner engen und strikten
Tatbestandsvoraussetzungen auf wenige Falle begrenzt sein. Er kann danach nur dann bestehen, wenn es sich um einen regelmaRig
wiederkehrenden, dauerhaften, langerfristigen, unabweisbaren atypischen oder um einen ausnahmsweise (iberdurchschnittlichen Bedarf
handelt. Fir die Beurteilung der RegelmaRigkeit ist dabei auf den Bewilligungszeitraum abzustellen. Als Anwendungsfalle der
Hartefallklausel des § 21 Abs. 6 SGB Il nennt die Gesetzesbegriindung beispielhaft die dauerhafte Notwendigkeit von Hygienemittel bei
bestimmten Erkrankungen, Putz- und Haushaltshilfen fiir Rollstuhlfahrer sowie die Ubernahme von Kosten zur Wahrnehmung des
Umgangsrechts bei getrennt lebenden Eltern. Dagegen soll in den folgenden Fallgestaltungen grundsatzlich kein zu ibernehmender
zusatzlicher Mehrbedarf bestehen: Praxisgebiihr, Schulmaterialien und Schulverpflegung, Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder
UntergrdBen, nicht von § 21 Abs. 5 SGB Il umfasster krankheitsbedingter Ernahrungsaufwand, Brille, Zahnersatz und orthopadische Schuhe.

Gemessen an diesen gesetzgeberischen Vorgaben sind die Kosten fiir das "MobiTick" nicht zu ibernehmen.

Die vom Antragsteller zu 2) aufgebrachten Kosten fiir das "MobiTick" in Hohe von 264 EUR stellen keinen laufenden, nicht nur einmaligen
Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB Il dar. Denn die Kosten flr diese Fahrkarte fallen konkret nur einmal schuljahrlich und damit nicht
mehrmals im Bewilligungszeitraum an. Da das streitige "MobiTick" einmalig angeschafft wurde und es fiir das gesamte Schuljahr 2010/2011
gilt, ist es nicht erforderlich, dass der Antragsteller zu 2) innerhalb des Bewilligungszeitraums nochmals einzelne Monatsfahrkarten
erwerben muss. Folglich handelt es sich bereits deshalb nicht um einen laufenden Mehrbedarf.

Daruber hinaus liegt nach Auffassung der beschlieBenden Kammer auch kein besonderer Mehrbedarf vor.

Allein der Umstand, dass Schulerbeférderungskosten nicht jeden SGB Il-Leistungsempfanger gleichermaRen treffen, sondern nur diejenigen,
die wegen ihrer Fahigkeiten die Maglichkeit besitzen, eine weiterfihrende Schule zu besuchen, genlgt hierfur nicht (aA: SG Marburg,
Beschluss vom 5. August 2010, Az. S5 AS 309/10 ER, juris Rn. 48). Ein Mehrbedarf ist nicht schon allein deshalb als besonders im Sinne des
§ 21 Abs. 6 SGB Il anzusehen, wenn er nicht bei allen erwerbsfahigen Hilfebedurftigen gleichermalen anfallt. Stattdessen muss sich die
Gewahrung des zusatzlichen Mehrbedarfs Uber § 21 Abs. 6 SGB Il auf solche Situationen beschranken, von denen nur eine verhaltnismaRig
geringe Anzahl von erwerbsfahigen Hilfebedirftigen betroffen ist. Ein zu weit gefasster Anwendungsbereich widersprache dem Sinn und
Zweck des § 21 Abs. 6 SGB |l, der als Hartefallregelung und damit Ausnahmevorschrift konzipiert ist.

Dass der Antragsteller zu 2) mit dem Abschluss der 10. Klasse eine Ubernahme der Schiilerbeférderungskosten nicht mehr auf der
Grundlage des § 161 HSchG erreichen kann und er auch dem Grunde nach nicht vom Anwendungsbereich des so genannten "Schuler-
BAf6G" umfasst ist, rechtfertigt die Ubernahme der Kosten fiir das "MobiTick" gemé&R § 21 Abs. 6 SGB Il ebenfalls nicht (aA: SG GieRen,
Beschluss vom 19. August 2010, Az. S 29 AS 981/10 ER, juris Rn. 23). Zwar flhrt die Regelung des § 2 Abs. 1a des Bundesgesetzes uber
individuelle Férderung der Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz) &8722; BAf6G &8722; dazu, dass Schiiler, die noch bei ihren
Eltern wohnen, schon dem Grunde nach nicht dem Anwendungsbereich des BAfoG unterfallen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine
besondere Lebenssituation, weil sie auf alle Kinder zutrifft, die bei ihren erwerbsfahigen hilfebedirftigen Eltern wohnen und eine
weiterfihrende Schulbildung anstreben. Es dirfte also gerade den Regelfall darstellen, dass Kinder aus hilfebedirftigen Familien, die eine
weiterfihrende Schule besuchen, trotz Hilfebedrftigkeit von den sonstigen schul- und ausbildungsbezogenen Fordermdéglichkeiten
ausgeschlossen sind. Diese Annahme rechtfertigt sich nicht zuletzt mit Blick auf § 22 Abs. 2a Satz 2 Nr. 1 bis 3 SGB |l, wonach der Auszug
von unter 25 jahrigen Leistungsempfangern aus der elterlichen Wohnung nur in bestimmten Ausnahmefallen in Betracht kommt.

Auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts begriinden weder der Schulbesuch noch die dadurch entstehenden Fahrtkosten
eine atypische Lebenssituation (vgl. Urteil vom 28. Oktober 2009, Az. B 14 AS 44/08 , juris Rn. 21 m. w. Nachw.). Diese Rechtsprechung
besitzt auch weiterhin Gultigkeit. Sie ist insbesondere nicht mit Blick auf das zwischenzeitlich ergangene Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 (a. a. O) als Uberholt anzusehen. Das Bundessozialgericht selbst hat sich nicht dazu
veranlasst gesehen, seine Rechtsprechung zu revidieren und den Schulbesuch oder die damit einhergehenden Kosten nunmehr als
atypische Lebenssituation zu verstehen. Vielmehr hat es das Urteil des Bundesverfassungsgerichts als Bestatigung seiner Einschatzung
aufgefasst und hieran ausdricklich festgehalten (vgl. Urteil vom 19. August 2010, Az. B 14 AS 47/09 R, juris Rn. 12, 13 m. w. Nach.).

Gegenteiliges lasst sich auch nicht aus der Gesetzesbegrindung zu § 21 Abs. 6 SGB Il (BT-Drucks. 17/1465, S. 8 und 9) ableiten. Dass die
dort genannten Fallgestaltungen, in denen grundsatzlich kein zusatzlicher Mehrbedarf bestehen soll, die Schiilerbeférderungskosten nicht
erwahnen, lasst keinesfalls den Schluss zu, dass diese Kosten tUber § 21 Abs. 6 SGB Il zu Gbernehmen sind. Ebenso wie bei dem vom
Gesetzgeber dargestellten Positiv-Katalog handelt es sich bei dem Negativ-Katalog lediglich um eine beispielhafte Aufzahlung. Andernfalls
hatte es in der Gesetzesbegriindung von vornherein keiner ausdricklichen Benennung der Anwendungsfalle des § 21 Abs. 6 SGB Il bedurft.
Die Erwahnung von "Schulmaterialien" und "Schulverpflegung" in dem Negativ-Katalog deutet vielmehr darauf hin, dass Ausbildungskosten
generell von der Hartefallregelung des § 21 Abs. 6 SGB Il ausgenommen sein sollen. Damit wird letztlich sichergestellt, dass die eigentlichen
Ausbildungskosten &8722; entsprechend dem Gesetzeszweck der Grundsicherung fir Arbeitsuchende &8722; auch weiterhin nicht durch
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach den §§ 19 ff. SGB Il finanziert werden, soweit der Gesetzgeber Ausnahmen hiervon
nicht ausdriicklich zulasst (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009, a. a. O., juris Rn. 18 m. w. Nachw.).

Somit bleibt festzuhalten, dass die Anschaffung des "MobiTicks" keinen besonderen Mehrbedarf des Antragstellers zu 2) im Sinne § 21 Abs.
6 SGB Il auslost. Daran andert auch nichts, dass er weitere Ausgaben im Zusammenhang mit seiner Mobilitat geltend macht (Fahrten zum
Fussball-Training und zu Verbandsspielen, unregelmaRige Besuch der Mutter und der GroBmutter). Hierbei handelt es sich um nicht
besondere Bedarfe, die folglich mit der Regelleistung abgegolten sind. Dass die Bedarfe des Antragsteller zu 2) im Bereich der Mobilitat
insgesamt betrachtet mdglicherweise denjenigen Anteil Ubersteigen, der hierflr als Berechnungsgrundlage fir die Ermittlung der H6he der
Regelleistung berlicksichtigt worden ist, rechtfertigt nicht die Annahme eines besonderen Mehrbedarfs. Vielmehr ist der Antragsteller zu 2)
gehalten, seine hoheren Ausgaben im Bereich der Mobilitat durch entsprechende Einsparungen in anderen Bereichen zu kompensieren. Eine
andere Sichtweise stiinde nicht im Einklang mit der Funktion der Regelleistung, die als pauschale Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts erbracht wird.

Ferner ist der vom Antragsteller zu 2) geltend gemachte Mehrbedarf in Hohe von 264 EUR nicht unabweisbar im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB
1.
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Zwar hat er hinreichend glaubhaft gemacht, die Kosten fir das "MobiTick" nicht von anderer Stelle zu erhalten. Denn es bestehen keine
Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit seiner Angaben, wonach weder von der A-Stadt noch von der Evangelischen Kirche oder von der M-
Schule selbst Mittel fiir die Anschaffung der Fahrkarte bereitgestellt wiirden. Gleichwohl ist hier ein unabweisbarer Mehrbedarf zu verneinen.
Das beruht darauf, dass das "MobiTick" vom RMV gegen einen geringen Aufpreis von 0,50 EUR grundsatzlich auch monatlich erworben
werden kann. Das verursacht jahrliche Mehrkosten von 6 EUR, die grundsatzlich auch von SGB Il-Leistungsempfangern finanziert werden
kdnnen. Den von den Antragstellern behaupteten Preisvorteil des "MobiTicks" von 28,20 EUR vermag die beschlieBende Kammer nicht zu
erkennen. Dann aber ist die einmalige Anschaffung des "MobiTicks" fiir das gesamte Schuljahr 2010/2011 keinesfalls zwingend erforderlich
mit der Folge, dass die hierdurch anfallenden Kosten von 264 EUR auch nicht als unabweisbar anzusehen sind. Hinzu kommt, dass die
Unabweisbarkeit der Anschaffung einer Schulerfahrkarte vorliegend auch deshalb zweifelhaft ist, weil die Entfernung zwischen dem Wohnort
des Antragstellers zu 2) und seiner Schule lediglich 3,9 km betragt. Es sind keine Griinde dargelegt oder ersichtlich geworden, die darauf
schlieBen lassen, dass es dem Antragsteller zu 2) unzumutbar ware, den Schulweg auf andere Weise als durch 6ffentliche Verkehrsmittel,
zum Beispiel mit dem Fahrrad oder mittels Fahrgemeinschaften, zuriickzulegen. Dabei ist vor allem auch zu berlcksichtigen, dass der
Antragsteller zu 2) inzwischen 18 Jahre alt ist und sein Schulweg innerhalb der politischen Gemeinde A-Stadt verlauft. Allein der pauschale
Hinweis darauf, an manchen Tagen den Schulweg auch ofters zurlicklegen zu mussen, fihrt nicht dazu, dass er unbedingt auf 6ffentliche
Verkehrsmittel angewiesen ist. Auch der Umstand, dass § 161 Abs. 2 HSchG bereits ab einer Entfernung von zwei Kilometern einen
Befdérderungsanspruch vorsieht, vermag fir sich betrachtet die Unabweisbarkeit der Anschaffung einer Schiilerfahrkarte ebenfalls nicht zu
begrinden. Denn als Schiler einer weiterfihrenden Schule ist fur den Antragsteller zu 2) die Regelung des § 161 HSchG gerade nicht
einschlagig.

Eine Ubernahme der Kosten fiir das "MobiTick" als Eingliederungsleistung gemaR § 16 SGB Il scheidet ebenfalls aus (vgl. BSG, Urteil vom 28.
Oktober 2009, a. a. 0., Rn. 19 m. w. Nachw.).

Zusammenfassend bleibt somit festzustellen, dass ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist.

Erganzend weist die beschlieRende Kammer noch darauf hin, dass sie in Ubereinstimmung mit den bereits zitierten Entscheidungen des
Sozialgerichts Marburg und des Sozialgerichts GieBen die Ubernahme von Schiilerbeférderungskosten fiir den Besuch weiterfiihrender
Schulen durch die Allgemeinheit ebenfalls uneingeschrankt beflirwortet. Wie den vorstehenden Erwagungen zu entnehmen ist, sind diese
Kosten allerdings nicht im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il aufzubringen. Eine Losung ware aber
dahingehend vorstellbar, dass der Anwendungsbereich des § 161 HSchG erweitert wird, indem der Landesgesetzgeber die Beschrankung auf
die dort abschlieBend aufgezahlten Schultypen aufhebt und die Ubernahme von Schiilerbeférderungskosten auch fir den Besuch
weiterfuhrender Schulen regelt. Aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten (Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG) ist er hierzu jedoch
nicht verpflichtet (vgl. BSG, Urteil vom 28. Oktober 2009, a. a. 0., Rn. 24).

Nach alledem ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 172 Abs. 3 Nr. 1i. V. m. 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).
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