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Urteil

1. Der Bescheid der Beklagten vom 18.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.8.2007 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte
tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Tatbestand:

Im Streit ist die Abgabepflicht nach dem Gesetz Uber die Sozialversicherung der selbststandigen Kiinstler und Publizisten
(Kinstlersozialversicherungsgesetz - KSVG) dem Grunde nach.

Nach Durchfiihrung einer Betriebsprifung in der damaligen Kulturbehdrde der Klagerin, deren Aufgaben heute von der Behorde fir Kultur,
Sport und Medien wahrgenommen werden, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 18.12.2006 fest, dass jene nach § 24 KSVG ein
abgabepflichtiges Unternehmen betreibe. Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 6.8.2007 zurlck. Die grundsatzliche Abgabepflicht bestehe sowohl gemal § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG als auch nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
KSVG. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wiirden nach den vorliegenden Unterlagen beispielsweise fiir den Internetauftritt der
Kulturbehérde nicht nur gelegentlich entsprechende Auftrage an Webdesigner beziehungsweise einzelkaufmannisch gefiihrte
Werbeagenturen erteilt. Unerheblich sei der Einwand der Klagerin, dass diese zur Erfillung des staatlichen Auftrages der Daseinsvorsorge
handele. Als Unternehmer sei ihr wesentlicher Zweck darauf gerichtet, fir die Auffihrung oder Darbietung kunstlerischer oder
publizistischer Werke oder Leistungen zu sorgen. Beispielhaft werde auf die Zuwendungen an selbststandige Klnstler/Publizisten fir die
Fertigung von Katalogen sowie die Férderung von Lesungen, der Herausgabe von Publikationen, der Aufflihrung von Theaterstiicken oder
Ausstellungen der bildenden Kunst verwiesen. Dass die Zuwendungen - auch im Rahmen von Werkvertragen - lediglich aufgrund der
Wahrnehmung der Aufgaben der Kulturbehdérde als staatliche Einrichtung erfolgten, sei unerheblich.

Hiergegen richtet sich die am 6.9.2007 erhobene Klage; den Widerspruch der Klagerin gegen die zuvor mit Bescheiden vom 19.12.2006 und
25.7.2007 vorgenommene Festsetzung der Klnstlersozialabgabe der Hohe nach fiir die Jahre 2000 bis 2006 nebst Vorauszahlungen bis
Februar 2008 hat die Beklagte bislang noch nicht beschieden.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie sei aufgrund der von den angegriffenen Bescheiden erfassten Tatigkeiten ihrer Kulturbehérde bzw.
nunmehr Behdrde fiir Kultur, Sport und Medien nicht kiinstlersozialabgabenpflichtig. Sie betreibe schon keine Offentlichkeitsarbeit im Sinne
des KSVG. Hierbei handele es sich um einen Unterfall der Werbung, so dass lediglich ein Handeln zu dem Zweck erfasst sei, Dritte fur eigene
Ziele und insbesondere Kunden fur den Absatz eigener Leistungen zu gewinnen. Dies treffe auf die Kulturférderung nicht zu. Sie erteile nicht
standig - mithin nur gelegentlich - Auftrage an selbststandige Kiinstler oder Publizisten. Es gehdre nicht zu ihren Pflichtaufgaben, fir die
Aufflihrung oder Darbietung kiinstlerischer oder publizistischer Werke oder Leistungen zu sorgen, so dass hierin kein wesentlicher Zweck im
Sinne des § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KSVG liege. Ungeachtet dessen fehle es an einer spezifischen Solidaritats- und Verantwortlichkeitsbeziehung
zwischen ihr einerseits und selbststandigen Kinstlern und Publizisten andererseits, die es unter verfassungsrechtlichen Aspekten
rechtfertigen kénnte, sie mit einer Kiinstlersozialabgabepflicht zu belegen. Im Rahmen der Kulturférderung trete sie nicht wie die von § 24
KSVG erfassten Unternehmer als Vermarkter von Werken oder Leistungen von Kiinstlern oder Publizisten auf und konkurriere auch nicht mit
professionellen Vermarktern auf privatwirtschaftlichen Markten. Die Klagerin tragt vor, dass weder eigene Kataloge noch eigene Flyer
hergestellt wirden. Der Internetauftritt der Behdrde werde von eigenen Mitarbeitern gepflegt. Broschlren wirden nicht einmal jahrlich in
Auftrag gegeben, es gebe keine kontinuierlichen Veroffentlichungen. Werkvertrage mit Kiinstlern wiirden fast ausschlieBlich im Rahmen des
Projekts "Kunst im &ffentlichen Raum" geschlossen. Im Ubrigen erfolge die Kulturférderung vor allem durch einseitige Zuwendungen. Als
Veranstalterin trete sie nur vereinzelt auf.
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Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 18.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.8.2007 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaBig. Die Klagerin sei bereits nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KSVG, jedenfalls aber nach § 24
Abs. 1 S. 2 KSVG abgabepflichtig, wobei die Beklagte ausweislich ihres Vorbringens im Verfahren bezlglich der - hier nicht
streitgegenstandlichen - Festsetzung der Kiinstlersozialabgabe der Hohe nach der Meinung ist, dass neben an Kiinstler/Publizisten gezahlten
Entgelten aus zweiseitigen Vertragen auch Zahlungen auf der Grundlage eines Zuwendungsbescheids dann zur Bemessungsgrundlage zu
zahlen seien, wenn sie an einen oder mehrere Kunstler oder Publizisten im Sinne des § 2 KSVG ausgezahlt werden und jene im
Zusammenhang mit der Zuwendung kiinstlerische (Teil-)Leistungen erbringen.

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung beantragt, diese zu vertagen, um ihr die Gelegenheit zu geben, weitere Ermittiungen zur
Rechtsnatur von durch die Klagerin erbrachten Zahlungen an Kunstler anzustellen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift vom 24.6.2009, die vorbereitenden Schriftsatze der
Beteiligten sowie den weiteren Inhalt der Gerichts- und der Verwaltungsakte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte (§ 54 Abs. 1 SGG) und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere form- und fristgerecht (§§ 87, 90 SGG) erhobene
Anfechtungsklage ist begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 18.12.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.8.2007 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in deren Rechten. Die Beklagte hat zu Unrecht die Kunstlersozialabgabepflicht der Klagerin dem
Grunde nach festgestellt. Eine solche besteht nicht. Es liegen insbesondere weder die Voraussetzungen des § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 noch
des Abs. 1 Satz 2 noch des Abs. 2 KSVG vor.

Nach § 24 Abs. 1 S. 1 KSVG sind zur Kunstlersozialabgabe Unternehmer verpflichtet, die eines der dort unter den Nummern 1 bis 9
bezeichneten Unternehmen betreiben. Von der hier in Betracht kommenden Nr. 3 werden neben Theater-, Konzert- und Gastspieldirektionen
sonstige Unternehmen erfasst, deren wesentlicher Zweck darauf gerichtet ist, fir die Auffihrung oder Darbietung kiinstlerischer oder
publizistischer Werke oder Leistungen zu sorgen.

Die Auslegung des § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KSVG ist verfassungskonform und bereits angesichts seiner Entstehungsgeschichte eng
vorzunehmen. Nach extensiver Auslegung der Vorgangervorschriften durch die Rechtsprechung wollte der Gesetzgeber die Abgabepflicht
dahingehend einschranken, dass klnftig nur die typischen Verwerter kiinstlerischer oder publizistischer Werke oder Leistungen erfasst
werden (vgl. Nordhausen, in: Finke/Brachmann/Nordhausen, KSVG, 4. Aufl., 2009, § 24 Rdnrn. 89 ff.; Bundessozialgericht (BSG) 20.11.2008 -
B 3 KS 5/07 R, Die Beitrage Beilage 2009, 102; jeweils mwN), die "Vermarkter", zu denen die Klagerin nicht gehort.

Allein unter diesen Voraussetzungen hatte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) die Regelungen im KSVG Uber die Abgabepflicht
Uberhaupt nur fir mit dem Grundgesetz vereinbar gehalten.

Als Beteiligter darf ein nicht selbst Versicherter nur dann zur Finanzierung von Sozialleistungen herangezogen werden, wenn es daflr einen
sachorientierten Anknlipfungspunkt in den Beziehungen zwischen Versicherten und Beitragspflichtigen gibt, der diese Heranziehung nicht
auBerhalb der Vorstellungen liegend erscheinen lasst, von denen die Sozialversicherung in ihrem sachlichen Gehalt bestimmt wird. Der
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz verlangt im Sachbereich der Sozialversicherung bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtungsweise einen sachlich einleuchtenden Grund dafiir, dass ein Privater im Unterschied zu anderen Privaten Uber seine
Steuerpflicht hinaus als Beteiligter im Sinne des Sozialversicherungsrechtes zu einer Abgabe herangezogen wird, die weder ihm selbst noch
seiner Gruppe zugute kommt, ihm vielmehr als fremdniitzige Abgabe auferlegt wird, die sozialen Ausgleich und Umverteilung zum Ziel hat
und herstellt. Eine solche Rechtfertigung fremdnUtziger Sozialversicherungsbeitrage kann sich aus spezifischen Solidaritatsbeziehungen und
Verantwortlichkeitsbeziehungen zwischen Zahlungsverpflichteten und Versicherten ergeben, die in den Lebensverhdltnissen, wie sie sich
geschichtlich entwickelt haben und weiter entwickeln, angelegt sind. Solche Beziehungen, die von einer besonderen Verantwortlichkeit
gepragt sind, kdnnen zum Beispiel aus auf Dauer ausgerichteten integrierten Arbeitszusammenhangen oder aus einem kulturgeschichtlich
gewachsenen besonderen Verhaltnis gleichsam symbiotischer Art entstehen. Die fiir die fremdntzige Kinstlersozialabgabe notwendige
Rechtfertigung liegt vor allem im besonderen kulturgeschichtlich gewachsenen Verhaltnis zwischen Kinstler und Publizisten einerseits und
Vermarktern andererseits, ohne dass es darauf ankommt, dass ein Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis gegeben ist. Fir die Abgrenzung
des abgabepflichtigen Personenkreises ist die Professionalitat der Vermarkter, also derjenigen, die die Vermarktung zu ihrer wirtschaftlichen
Lebensgrundlage oder zum Gegenstand ihres Unternehmens gemacht haben, und die Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen
sachgerechtes Kriterium (BVerfG 8.4.1987 - 2 BvR 909/82 ua, BVerfGE 75, 108).

Die Klnstlersozialabgabe dient der finanziellen Sicherung der Kinstlersozialversicherung und stellt damit eine gesetzlich geregelte
Forderung der aus Sicht des Gesetzgebers solidarischen Schutzes bedirfenden selbststandigen Kiinstler und Publizisten dar, mit der die von
den Werken und Leistungen der Kinstler und Publizisten profitierenden Unternehmer belastet werden.

Dass die Klagerin aufgrund des Umstandes, dass sie Kulturférderung betreibt, unter Zugrundelegung dieser MaRstabe im Ergebnis nicht zur
Kinstlersozialabgabe herangezogen werden kann, ergibt sich bereits daraus, dass sie die Kiinstler beziehungsweise deren Werke nicht wie
ein Vermarkter nutzt, sondern sie fordert, insbesondere durch einseitige Zuwendungen und unabhangig davon, ob diese etwa mit
Berichtspflichten oder sonstigen Auflagen versehen sind.

Eine verfassungskonforme Rechtfertigung dafir, Kultur - fremdndtzig - fordernde und nicht von ihr - eigennitzig - profitierende Personen
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zwangsweise Uber deren freiwilligen Beitrag hinaus zur Kulturforderung heranzuziehen, vermag die erkennende Kammer nicht zu erblicken.

In der Konsequenz diirfte eine solche Praxis im Ubrigen lediglich dazu fiihren, dass die freiwillige Kulturférderung entweder in geringerem
Umfang oder gar nicht mehr erbracht wiirde, so dass die Férderungsmittel fir Kinstler und Publizisten insgesamt, also unter Einbeziehung
der Leistungen der Kiinstlersozialversicherung, hierdurch nicht nur nicht erhéht wiirden, sondern sogar die Gefahr bestiinde, dass im
Ergebnis die vom Gesetzgeber als schutzbedrftig angesehenen Kulturschaffenden weniger an Férderungsmitteln erhielten.

Dies vorausgeschickt scheitert eine Abgabepflicht nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KSVG daran, dass der wesentliche Zweck der Klagerin, soweit
es sind die von den Bescheiden erfassten Sachverhalte betrifft, nicht darauf gerichtet ist, fur die Auffihrung oder Darbietung kunstlerischer
oder publizistischer Werke oder Leistungen zu sorgen. Sie ist nicht mit den Theater-, Konzert- oder Gastspieldirektionen vergleichbar, zu
denen sie auch nicht in Konkurrenz auf privatwirtschaftlichen Markten steht.

Soweit die Klagerin Kulturférderung durch Gewahrung einseitiger Zuwendungen betreibt, bleibt dies nach Sinn und Zweck der Vorschrift bei
der Betrachtung auBen vor. Dies folgt, abgesehen von den vorstehenden Uberlegungen, aus dem Zusammenhang mit § 25 Abs. 2 S. 1 in
KSVG, wonach nur Entgelte zur Bemessungsgrundlage der Kiinstlersozialabgabe gehdren, die der zur Abgabe Verpflichtete aufwendet, um
das Werk oder die Leistung zu erhalten oder zu nutzen, beziehungsweise mit § 25 Abs. 3 S. 1 KSVG, wonach auch der Preis, der dem
Kunstler oder Publizisten aus der VerduRerung seines Werkes im Wege eines Kommissionsgeschafts fur seine eigene Leistung zusteht. Auch
hier wird deutlich, dass das KSVG ausschlieBlich Personen zur Abgabepflicht heranzieht, die im Wege zweiseitiger Rechtsgeschafte selbst
von den Werken beziehungsweise Leistungen von Kinstlern oder Publizisten profitieren.

Selbst wenn man die Kulturféorderung durch zweiseitige Rechtsgeschafte, hier insbesondere im Rahmen des Projekts "Kunst im 6ffentlichen
Raum" sowie der nur selten, also weniger als jahrlich, von der Klagerin veranstalteten Ereignisse wie der "H.-Nacht", im Rahmen der Priifung
der Abgabepflicht als grundsatzlich berlicksichtigungsfahig ansehen wollte, konnte daraus keine Pflicht nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
begriindet werden, weil diese Art der Férderung jedenfalls neben derjenigen durch einseitige Zuwendungsbescheide sowie anderen Dingen
nicht als wesentlicher Zweck des Unternehmens "Kulturbehérde" der Kldgerin angesehen werden kdnnte.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann nach den bisherigen Erkenntnissen auch eine Abgabepflicht nach § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG nicht
festgestellt werden.

Danach sind auch Unternehmer zur Kinstlersozialabgabe verpflichtet, die fir Zwecke ihres eigenen Unternehmens Werbung oder
Offentlichkeitsarbeit betreiben und dabei nicht nur gelegentlich Auftrige an selbststéndige Kiinstler oder Publizisten erteilen.

Diese Regelung geht zurlick auf die oben zitierte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, in der es als bedenklich bezeichnet wurde,
dass der Gesetzgeber urspriinglich darauf verzichtet hatte, Unternehmen der Eigenwerbung treibenden Wirtschaft, namlich solche, die ohne
Einschaltung einer Werbeagentur Werke und Leistungen selbststandiger Kiinstler und Publizisten vermarkten, ebenfalls mit der Pflicht zur
Zahlung der Kiinstlersozialabgabe zu belegen, obwohl Unternehmen, die Werbung oder Offentlichkeitsarbeit fiir Dritte betreiben, auch
damals bereits einbezogen waren. Der Gleichheitssatz gebiete es, diese Unternehmen ebenfalls der Abgabepflicht zu unterwerfen, wenn sie
wie professionelle Vermarkter handelten.

Hieraus folgt, dass der unbestimmte Rechtsbegriff "nicht nur gelegentlich" in diesem Zusammenhang anders zu verstehen ist als in § 24
Abs. 2 KSVG. In § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG dient er der Abgrenzung von Unternehmen, die standig Kiinstler oder Publizisten im Zusammenhang
mit Eigenwerbung beauftragen (s.a. BT-Drucks. 11/2964, S. 18 zu Nr. 5) und damit der Praxis der nach § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 erfassten
Unternehmen gleichkommen, die Werbung oder Offentlichkeitsarbeit fiir Dritte betreiben, von solchen, die es in geringerem Umfang, das
heilt nicht standig, tun.

Letzteres trifft auf die Klagerin zu, die nach ihren Angaben, an denen das Gericht zu zweifeln keinen Anlass hat, weder eigene Kataloge noch
eigene Flyer herstellen noch ihre Webseiten von beauftragten Dritten pflegen |&sst. Dass nicht einmal jahrliche In-Auftrag-Geben von
Broschiren sowie das eventuelle erstmalige Erstellen-Lassen des Internetauftritts durch Dritte ist weder mehr als nur gelegentlich im Sinne
des § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG noch im Ubrigen im Sinne des strengeren § 24 Abs. 2 KSVG, so dass es dahingestellt bleiben kann, ob es sich
hierbei um Werbung oder Offentlichkeitsarbeit im Sinne des § 24 Abs. 1 S. 2 KSVG handelt.

Nach dem gemaR § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 KSVG von der dortigen Regelung ausdriicklich unberthrt bleibenden § 24 Abs. 2 KSVG sind zur
Kinstlersozialabgabe ferner Unternehmer verpflichtet, die nicht nur gelegentlich Auftrage an selbststandige Kiinstler oder Publizisten
erteilen, um deren Werke oder Leistungen fiir Zwecke ihres Unternehmens zu nutzen, wenn im Zusammenhang mit dieser Nutzung
Einnahmen erzielt werden sollen (S. 1). Werden in einem Kalenderjahr nicht mehr als drei Veranstaltungen durchgefiihrt, in denen
klnstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen aufgefliihrt oder dargeboten werden, liegt eine nur gelegentliche Erteilung von
Auftragen im Sinne des Satzes 1 vor (S. 2).

Auch diese Voraussetzungen treffen auf die Kldgerin nicht zu, die nach ihren glaubhaften, mit dem Internetauftritt und ihren gesetzlichen
Aufgaben im Einklang stehenden Angaben lediglich vereinzelt - in den letzten Jahren wird nur eine Veranstaltung, die "H.-Nacht" genannt -
als Veranstalter auftritt und in diesem Zusammenhang selbststandige Kunstler im Rahmen zweiseitiger Vereinbarungen beauftragt. Hierbei
handelt es sich nach der Legaldefinition in § 24 Abs. 2 S. 2 KSVG um eine nur gelegentliche und damit unbeachtliche Auftragserteilung.
Soweit die Klagerin noch im Rahmen zweiseitiger Vereinbarungen - und nur solche sind angesichts des Wortlauts des § 24 Abs. 2 KSVG
("Auftrage") zu berlcksichtigen - Zahlungen an Kunstler/Publizisten erbringt, namlich im Rahmen des Projekts "Kunst im 6ffentlichen Raum",
fehlt es jedenfalls an der nach § 24 Abs. 2 S. 1 erforderlichen Einnahmeerzielungsabsicht.

Eine andere Wertung wirde im Ubrigen derjenigen des § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KSVG und damit der gesetzgeberischen Intention und dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Einschrankung der Abgabepflicht zuwiderlaufen.

Das Gericht hat sich weder gedrangt noch angesichts des Vertagungsantrags der Beklagten in der miindlichen Verhandlung verpflichtet
gesehen, weitere Ermittlungen zum Sachverhalt anzustellen oder der Beklagten Gelegenheit zu geben, dies selbst zu tun. Die Vermutung
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der Beklagten, dass in groBerem Umfang als von der Klagerin glaubhaft angegeben und bisher aus den Akten ersichtlich zweiseitige
Rechtsgeschafte mit Kiinstlern oder Publizisten geschlossen wurden und werden, vermag zum Einen selbst bei Unterstellung von deren
Richtigkeit nach den obigen Ausfiihrungen nicht ohne Weiteres eine Abgabepflicht dem Grunde nach zu begriinden. Zum Anderen liefe dies
dem prozessualen Beschleunigungsgebot und dem Grundsatz der Entscheidungserheblichkeit der Sach- und Rechtslage bei Bescheiderlass
im Rahmen der Anfechtungsklage zuwider. Dies ist auf eine bloRe Vermutung, nicht einmal eine hierfur auch nicht ausreichende
Behauptung "ins Blaue hinein", hin nicht vertretbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.
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