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Urteil

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die rickwirkende Erhebung von Beitrdgen zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, zur sozialen
Pflegeversicherung sowie fir den Bereich der Arbeitslosenversicherung fiir den Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 in Hohe von
insgesamt 24.291,52 EUR.

Die Klagerin, eine in Form einer englischen "D." gegrindete Firma, betreibt das gleichnamige Hotel in A-Stadt, fir das sie seit ihrer
Grundung immer die Reinigungsarbeiten an Fremdfirmen bzw. andere Personen vergeben hatte. Meist erfolgte dies Uber Anzeigen oder -
wie hier - Gber das Internet unter der Firmierung "E." dahingehend, dass die Firma Reinigungskrafte auf 400,00 EUR-Basis oder in
selbstandiger Tatigkeit suche.

Am 08.01.2009 schloss die Beklagte mit den Frauen "F." und "G." einen Vertrag, der als Auftragnehmer den Reinigungsservice F. und G.
bezeichnet. Im Ubrigen wird darin auszugsweise - folgendes geregelt:

Der Auftraggeber Ubertragt dem Auftragnehmer die Zimmerunterhaltungsreinigung und Dienstleistungen seiner Rdumlichkeiten im A. Ort
und Umfang der Dienstleistung werden im Einvernehmen zwischen beiden Parteien vereinbart. Falls nicht angegeben sind dies die
Raumlichkeiten des Auftraggebers. (§ 1)

Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die nach diesem Vertrag zu erbringenden Service-Arbeiten sachgerecht, sorgfaltig und gewissenhaft
unter Beachtung der jeweils neuesten Erkenntnisse und der technischen Entwicklung auf dem Reinigungssektor durchzufiihren,
insbesondere auch bezlglich der Erfordernisse des Umweltschutzes. (§ 2 Ziffer 1)

Der Auftragnehmer verfligt iiber eine Gewerbeanmeldung und ist selbst versichert. Er ist verantwortlich, dass durch Krankheit, Urlaub oder
sonstige Ausfalle an Personal den Auftrag beim Auftraggeber in keinster Weise beeinflusst wird. Er stellt die erforderlichen Ersatzkrafte,
ohne dass dadurch Mehrkosten fir den Auftraggeber entstehen. (§ 2 Ziffer 2)

Der Auftraggeber stellt alle zur Durchfiihrung der vertraglichen Reinigungsarbeiten erforderlichen Maschinen, Gerate und Materialien. Der
Auftragnehmer verpflichtet sich, die Gerate in einwandfreiem Zustand zu behalten, auch Staubsauger selbstandig saubern. (§ 3)

Als tagliche Arbeitszeit wird vereinbart: Samstag bis Sonntag von 10:00 bis 16:00 Uhr, Montag bis Freitag von 8:00 bis 16:00 Uhr, sonstige
Vereinbarungen sind zu jeder Zeit mdglich und mussen im Vorfeld von beiden Parteien zugestimmt werden. Der Auftragnehmer ist
verpflichtet, die Service-Arbeiten zeitlich und im Ablauf so durchzufiihren, dass der Betrieb des Auftraggebers nicht behindert wird, und
muissen vorher abgesprochen werden. (§ 4)

Der Auftragnehmer leistet flr fachgerechte Durchfiihrung der Reinigungsarbeiten Gewahr. Bei mangelhafter oder nicht gentigender
Reinigung, die nicht nach der Riige unmittelbar, d.h. noch am selben Tag nachgebessert wird, ist dem Auftraggeber gestattet, nach
Rlcksprache mit dem Auftraggeber 25 Prozent der vereinbarten, auf die beanstandete Flache entfallenden Vergutung fir den Zeitraum der
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mangelhaften oder nicht genligenden Reinigung abzuziehen. (§ 5)

Der Auftragnehmer erhalt vom Auftraggeber fiir die nach diesem Vertrag zu erbringenden Reinigungsarbeiten folgende Vergiitung:
Unterhaltsreinigung pro Zimmer 002 - 129 (Bleibende und Abreisen) 3,00 EUR

Unterhaltsreinigung pro Zimmer 001 4,00 EUR

Extraarbeiten/Reinigung offentl. Bereiche pro Stunde 9,00 EUR

Trinkgelder dirfen behalten werden.

Bei den vorgenannten Vergutungssatzen handelt es sich um Endbetrage. Da der Putzdienst unter die Kleingewerbetreibenden fallt, wird
keine Mehrwertsteuer berechnet. Die Vergutung ist ohne Abzug sofort zahlbar, spatestens aber innerhalb von fiinf Tagen nach der jeweils
nachtraglichen auf den letzten Monatstag erfolgenden Rechnungsstellung. (§ 7)

Dieser Vertrag tritt am 08.01.2009 in Kraft und gilt auf unbestimmte Zeit. Der Vertrag kann beidseitig mit vierwochiger Frist zum
Monatsende gekiindigt werden. Das Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberthrt. (§ 8)

Dabei hatten beide Frauen am 08.01.2009 - getrennt voneinander und jeweils unter der Adresse der Klagerin - bei der Stadt A-Stadt ein
Gewerbe unter der Tatigkeit "Putzfrau" angemeldet und waren seitdem im Hotel der Kldgerin mit der Reinigung von Zimmern und sonstigen
Raumen tatig gewesen.

Anlasslich einer von der Beklagten vom 22.03.2011 durchgefiihrten und den Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.12.2010 betreffenden
Betriebspriifung stellte der Prifer, Herr H., fest, dass die beiden Frauen in abhangiger Tatigkeit und nicht als Selbstandige beschaftigt
worden waren, weshalb - nach entsprechender Anhérung der Klagerin - mit Bescheid vom 23. September 2011 gegen die Klagerin
rickstandige Sozialversicherungsbeitrage flr die beiden Frauen in Hohe von insgesamt 24.291,52 EUR festgesetzt wurden. Den
Widerspruch, mit dem die Klagerin zum einen eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung zum anderen eine falsche rechtliche Wirdigung
geltend machte, wies die Beklagte mit Bescheid vom 03. Januar 2013 als unbegrindet zurlick.

Hiergegen richtet sich die am 07.02.2013 beim hiesigen Gericht eingegangene Klage, mit der die Klagerin im Wesentlichen geltend macht,
dass die beiden Damen als selbstandige Reinigungskrafte flr die Firma tatig geworden seien. Sie seien nicht in den Betrieb der Klagerin
eingeordnet gewesen und hatten auch nicht dem Weisungsrecht der Kldgerin in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung
unterlegen. Daraus dass sie ihre Leistungen am Sitz der Klagerin erbracht hatten, ergaben sich keine Anhaltspunkte dafr, dass es sich um
eine abhangige Tatigkeit handelte, denn die Erbringung von Reinigungsarbeiten fur Dritte gehe zwingend notwendig und denklogisch mit
der Leistungserbringung am Ort des Dritten einher. Es sei im Ubrigen nicht nachvollziehbar, wieso das Fehlen einer eigenen Betriebsstatte
fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen soll, insbesondere wenn fiir die Erbringung der Reinigungsleistung eine solche
Uberhaupt nicht bendtigt werde. Entsprechend sei auch die eigene Wohnung als Geschaftssitz ausreichend, zumal bei vielen Selbstandigen
sich das Biiro im Wohnhaus befinde, d.h. die Geschaftsadresse gleich Wohnadresse sei. Im Ubrigen habe sie in der Vergangenheit diese
Dienstleistung seit Geschaftsaufnahme fremdvergeben, was zeige, dass sie keine eigenen Arbeitnehmer habe beschaftigen wollen.

SchlieBlich hatten die Damen ihre Arbeit innerhalb einiger weniger von der Klagerin gesetzten Grenzen eigenverantwortlich und
weisungsfrei ausgeflhrt, wobei die Grenzen so weit gesteckt gewesen seien, dass sie nicht zur Herleitung eines Abhangigkeitsverhaltnisses
herangezogen werden kénnten. So hatten sie frei entscheiden kénnen, zu welcher Zeit und in welcher Reihenfolge sie die Zimmer reinigten,
wenn ihnen auch taglich von ihr eine Liste der Hotelzimmer zur Verfligung gestellt worden seien, aus der sich ergebe, welche An- und
Abreisen an diesem Tag anstanden und welche Zimmer weiter belegt waren. Es hatte in der freien Entscheidung der beiden Damen
gestanden, ob sie die Zimmer frihmorgens, spatabends oder auch nachts reinigten, weil ein Dienstplan nicht existiert hatte. Die
gegenteilige Bestimmung im Vertrag sei nicht gelebt oder umgesetzt worden. SchlieRlich sei aus den auBert groben Vorgaben fir die
Reinigung der Zimmer keine Ausiibung eines Direktionsrechts zu sehen, zumal kein fester Zeitrahmen fir die Erledigung der
Zimmerreinigung vorgegeben worden sei. Es sei auch keine Kontrolle der erbrachten Reinigungsarbeiten erfolgt, vielmehr seien lediglich
stichprobenartige Kontrollen vorgenommen worden, wie sie auch im Rahmen von Dienstleistungsvertragen ublich seien. Insbesondere die
Abrechnungsblatter, die die Reinigungskrafte flhrten, stellten keine KontrollmaBnahmen dar, sondern sei nur deswegen erforderlich, um die
von ihnen erbrachten Leistungen in den Einzelnen Zimmern zu den vereinbarten Konditionen abrechnen zu kénnen. SchlieBlich hatten die
Reinigungskrafte nicht nur bei der Klagerin sondern auch bei anderen Firmen im selben Gebdude geputzt und seien ohnehin nicht zur
personlichen Arbeitsleistung verpflichtet gewesen. Im Falle der Erkrankung oder sonstiger Ausfalle habe es ihnen oblegen auf eigene
Rechnung eine Vertretung zur organisieren und derart die Zimmerreinigung sicherzustellen. AuBerdem hatten die beiden Damen autonom
unter sich absprechen kénnen, wer wann die Reinigung tGbernimmt bzw. fiir diese verantwortlich war. Zwar hatte es vereinzelt
Uberschneidungen gegeben, doch in der Regel sei es so gewesen, dass sich eine der beiden Damen fiir ca. 2-3 Monate in der Heimat
befunden hatte und die andere dann die Reinigungsarbeiten erledigt habe. Auch habe es an einer Urlaubsregelung gemangelt, so dass
ihnen kein Urlaub zugestanden habe. Sie hatten Reinigungsleistungen an 365 Tagen im Jahr zu erbringen gehabt.

Dass die Reinigungskrafte die Reinigungsmittel nicht selbst eingebracht hatten, sondern diese von ihr gestellt wurden, spiele lediglich eine
untergeordnete Rolle. Sie hatten auch ein eigenes Unternehmerrisiko getragen, dass gerade darin bestanden habe, dass sie die Leistungen
erbringen kénnen bzw. entsprechende Auftrage vorhanden waren. Der Erfolg ihres wirtschaftlichen Einsatzes, namlich ihrer Arbeitskraft, sei
deshalb ungewiss gewesen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23. September 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Januar 2013 aufzuheben und
festzustellen, dass Frau G. und Frau F. im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 bezuglich ihrer Tatigkeiten fur die Kldgerin nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitslosenversicherung unterlagen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt ihre Entscheidung fir rechtmaBig und begrindet dies im Wesentlichen damit, dass zwar der Abschluss eines Dienstvertrages wie
auch die beiden getrennten Gewerbeanmeldungen der beiden Frauen ein Indiz fir die Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit sein kdnnen,
sofern jedoch mittels privatrechtlicher Vereinbarungen in diesem Vertrag zum Nachteil der Sozialleistungsberechtigten von den Vorschriften
des Sozialgesetzbuches abwichen, seien diese nicht giltig. Letztlich seien in der Gesamtschau die Reinigungstatigkeiten der beiden Frauen
im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt. Fir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung
sprache zunachst die Tatsache, dass im Betrieb der Klagerin Reinigungsarbeiten auch von eigenen Arbeitnehmern ausgefiihrt wurden, dass
die beiden Frauen in den Betrieb der Klager eingegliedert waren und dem Direktionsrecht der Klagerin unterlagen, indem sie einerseits die
von der Klagerin jeden Tag neu angegebenen konkreten Zimmer zu reinigen hatten und zum anderen taglich ein Abrechnungsblatt hatten
flihren missen, worauf dokumentiert wurde, welche Zimmer sie im Einzelnen gereinigt hatten. Im Ubrigen habe die Reinigung der Zimmer
der jederzeitigen Kontrolle der Klagerin unterlegen.

Die Tatigkeiten erfolgten auch nicht im rechtlich relevanten Sinne weisungsfrei, weil es sich um einfache Tatigkeiten gehandelt habe, bei
denen umfangreiche praktische Weisungen gar nicht erforderlich waren. SchlieBlich trugen die beiden Damen keinerlei mit dem Einsatz
eigenen Kapitals verbundenes Unternehmerrisiko. Das bloRe Risiko, die eigene Arbeitskraft nicht gewinnbringend verwerten zu kénnen oder
keine Auftrage mehr zu erhalten, kann als Beschaftigungsrisiko nicht dem Unternehmerrisiko zugeordnet werden, da dies jeden
Arbeitnehmer gleichermaRen trifft. Die beiden Damen trugen nicht einmal hinsichtlich des Einsatzes von Maschinen- nicht einmal bezliglich
der Anschaffung und des Einsatzes eines Staubsaugers - oder der Reinigungsmittel selbst ein Risiko des Verlustes, da diese als
"Betriebsmittel" anzusehenden Sachen von der Kl&gerin selbst gestellt wurden, wobei sie selbst darauf achtete, diese entsprechend den
neuesten Erkenntnissen der Reinigungstechnik und sowohl unter 6kologischen wie 6konomischen Gesichtspunkten zu beschaffen. Der von
der Klagerin daflir angegebene Grund, dass sie zufolge schlechter Erfahrungen mit anderen Putzmitteln gemacht habe, kann nicht als Beleg
fur eine selbstandige Tatigkeit herangezogen werden. Insbesondere hatten die beiden Damen keinerlei eigene Betriebsstatte unterhalten
und die vorgelegten Rechnungen sprachen zudem dafur, dass diese von der Kldgerin bzw. deren Personal auf Computern der Klagerin selbst
erstellt und lediglich von den beiden Damen unterschrieben worden seien.

Selbst die vertraglich eingeraumte und nach den Darlegungen der Geschaftsfiihrer der Klagerin in der miindlichen Verhandlung vom
18.12.2013 tatsachlich auch durch Einsatz von Verwandten der beiden Damen in Anspruch genommene Maglichkeit, gelegentlich Dritte an
eigener Stelle mit der Durchfiihrung von Reinigungsarbeiten zu betrauen stelle kein entscheidendes Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit
dar, da auch abhangig Beschaftigte die Moglichkeit haben, bei Verhinderung - als Geschaftsbesorgung gegenuber ihrem Arbeitgeber -
diesem eine Ersatzkraft zur Verfiigung zu stellen. Ganz allgemein stehe die Befugnis, Arbeiten an Dritte zu delegieren, nicht zwingend der
Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses entgegen, vielmehr gebe es solche, bei denen es nicht unbedingt auf die persdnliche
Arbeitsleistung ankomme, sondern eine Vertretung durch Familienangehdrige oder sogar sonstige Dritte mdglich oder sogar Ubliche ist.
Dagegen seien die den beiden Damen gewahrten Zuschusse bei selbstandigen uniblich und wirden regelmaRig nur bei Arbeitnehmern
gewahrt. Erst recht stelle der Vergleich von Verdienstmdéglichkeiten, selbst wenn tatsachlich selbstandige Reinigungskrafte mehr verdienen
sollten, kein Kriterium flr die hier zu treffende Unterscheidung dar. Da insgesamt die Uberwiegenden Merkmale der tatsachlich ausgelbten
Beschaftigung fur eine personliche Abhangigkeit durch Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht der
Kladgerin sprachen, habe jedenfalls in dem hier streitigen Zeitraum Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung bestanden.

Die Kammer hat die Klagerin mit richterlicher Verfigung vom 07.03.2013 aufgefordert, die ladungsfahigen Anschriften der beiden Frauen
mitzuteilen, worauf sie erstmals in der mindlichen Verhandlung vom 18.12.2013 geltend machte, dass die Adressen der beiden aus Polen
stammenden Damen nicht mehr zu ermitteln seien. Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung vom 18.12.2013 die beiden
Geschaftsfihrer der Klagerin, die Eheleute C. personlich angehdrt. Zu dem Inhalt ihrer Aussagen wird auf die Sitzungsniederschrift vom
18.12.2013 verwiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrags der Beteiligten und den Einzelheiten in den erwahnten Unterlagen wird auf die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte, die beide auch Gegenstand der miindlichen Verhandlung vom 18.12.2013 waren,
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 Satz 1 und 55 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zwar
zuldssig, jedoch unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 23. September 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Januar
2013 ist nicht zu beanstanden, weil die Klagerin dadurch nicht in ihren Rechten verletzt wird. Vielmehr hat die Beklagte darin zu Recht
festgestellt, dass fir Frau G. und Frau F. - jedenfalls im hier aufgrund der Betriebsprifung vom 22.03.2011 strittigen im Zeitraum vom
08.01.2009 bis 31.12.2010 - Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung in Hohe von 24.291,52 EUR angefallen sind, weil diese in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zur
Kldgerin gestanden haben.

Anknupfungspunkt fir die hier strittige Frage der Versicherungspflicht ist fir alle Zweige der Sozialversicherung zunachst § 7 Abs. 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialversicherung - (SGB IV). Dort wird die flr das Beitragsrecht maRgebliche
Beschaftigung definiert als nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Sowohl im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung unterliegen daher Arbeiter und Angestellte, die gegen ein Arbeitsentgelt beschaftigt sind - soweit sie nicht Gber der
Beitragsbemessungsgrenze liegen -, der Versicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. SGB V) wie auch im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
alle Personen (pflicht-)versichert sind, die als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschaftigt sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, VI. Buch Sozialgesetzbuch).
Entsprechend sind in dem Schutz der sozialen Pflegeversicherung kraft Gesetzes auch alle einbezogen die in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert sind, wie auch diejenigen, die wegen Krankheit bei einem privaten Krankenversicherungsunternehmen
versichert sind (§ 1 Abs. 2, XI. Buch Sozialgesetzbuch). SchlieBlich wird in § 24 Abs. 1, lll. Buch Sozialgesetzbuch Arbeitsférderung - (SGB IlI)
fur den Bereich der Arbeitsférderung festgelegt, dass diejenigen Personen in einem Versicherungspflichtverhaltnis stehen, die als
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Beschaftigte oder aus sonstigen Grunden versicherungspflichtig sind.

Flr die Abgrenzung zwischen versicherungspflichtiger Beschaftigung im Sinne des & 7 SGB 1V einerseits und selbstandiger
(nichtversicherungspflichtiger) Erwerbstatigkeit andererseits ist zunachst darauf abzustellen, ob ein persénliches Abhangigkeitsverhaltnis
des betroffenen Mitarbeiters gegeniber einem Arbeitgeber in Folge der Eingliederung in eine flr ihn fremde Arbeitsorganisation besteht.
Arbeitnehmer ist demnach derjenige, der aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages im Dienste eines anderen zur Leistung
weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit verpflichtet ist (BAG, Urteil vom 11.10.2000 - Az.: 5 AZR 289/99
mit weiteren Nachweisen). Auch nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine versicherungspflichtige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Eine Beschaftigung in einem fremden Betrieb liegt
vor, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem, hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort, und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. aktuell bestatigend: BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R mit weiteren
Nachweisen). Demgegentber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte und eigener Betriebsmittel, die Verfligungsmdglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft, die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (Vergleiche BSG, Urteil vom 19.08.2003 - Az.: B 2 U 38/02 R mit weiteren Nachweisen).
Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt deshalb davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Weichen die vertraglichen Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den
Ausschlag (vergleiche BSGE 87, 53, 55; 85, 214, 216; 45, 199, 200).

Der hinreichende Grad personlicher Abhangigkeit in diesem Sinne zeigt sich nicht nur daran, dass der Beschaftigte einem Direktionsrecht
seines Vertragspartners unterliegt, welches Regelungen zur Durchfiihrung, hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort oder sonstige Modalitaten trifft,
sondern kann sich auch aus einer detaillierten und den Freiraum fir die Erbringung der geschuldeten Leistung stark einschrankende
rechtliche Vertragsgestaltung oder tatsachlichen Vertragsdurchfiihrung ergeben. Selbstandig arbeitet dagegen derjenige, der
unternehmerische Entscheidungsfreiheit genieRt, ein unternehmerisches Risiko tragt sowie unternehmerische Chancen wahrnehmen und
hierfir Eigenwerbung betreiben kann. Zu den typischen Merkmalen unternehmerischen Handelns gehéren deshalb unter anderem, dass
Leistungen im eigenen Namen und fir eigene Rechnung statt im Namen und auch fir Rechnung eines Auftraggebers erbracht werden. Die
eigenstandige Entscheidung uber Einstellung von Personal, Einsatz von Kapital und Maschinen, die Zahlungsweise der Kunden sowie Art und
Umfang evtl. WerbemaRnahmen flr das eigene Unternehmen lassen dabei eine Charakterisierung der Tatigkeit als Selbstandige zu, denn
fur die rechtliche Qualifizierung einer Tatigkeit ist maRgeblich auf den tatsachlich mit ihr verfolgten Zweck beziehungsweise ihr duReres
Erscheinungsbild abzustellen (Vergleiche BSG, Urteil vom 25.10.1990 - Az. 12 RK 40/89). So hat das Bundessozialgericht in seiner
Entscheidung vom 19.08.2003 (B 2 U 38/02 R) entschieden, dass selbst die Bezeichnung der Entlohnung als Provision keinen ausreichenden
Ansatzpunkt daflr bildet, dass es sich um eine selbstandige Tatigkeit handelt.

Dabei kommt es nicht darauf an, wie die Parteien das Vertragsverhaltnis bezeichnet haben, vielmehr in welchem MaRe die Beteiligten nach
dem Inhalt ihrer Vertrage und der tatsachlichen Ausgestaltung ihrer Vertragsbeziehungen persénlich abhangig waren. Persénliche
Abhangigkeit ergibt sich aus der Eingliederung in eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation und dem Umfang der Weisungsgebundenheit,
wahrend selbstandig ist, wer im Wesentlichen seine Tatigkeit frei gestalten und seine Arbeitszeit selbst bestimmen kann (vgl. auch
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 10.06.1992 - 7 AZR 446/91 mit weiteren Nachweisen). Von einer Stellung als Arbeitnehmer im Sinne einer
personlichen Abhangigkeit ist dann auszugehen, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort
und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist,
hangt deshalb davon ab, welche Merkmale im Einzelnen Uberwiegen, wobei maRgebend stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung schlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die heraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nicht-Austibung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist (zur neueren Entwicklung zum Verhaltnis von rechtlichen und
tatsachlichen Gegebenheiten: BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R in Anpassung der etwa im Urteil des Bundessozialgericht vom
19.08.2003 B 2 U 38/02 R vertretenen Ansicht: Weichen die getroffenen Vereinbarungen dabei entscheidend von den tatsachlichen
Verhaltnissen ab, geben die tatsachlichen Gegebenheiten letztendlich den Ausschlag. Denn zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem
Sinne gehort daher unabhangig von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht, so dass maRgeblich bleibt, wie die
Rechtsbeziehungen praktiziert werden und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist.

Unter Beriicksichtigung dieser, von der Rechtsprechung auf der Basis der gesetzlichen Regelungen entwickelten Kriterien, die im Ubrigen
auch die erkennende Kammer standig seinen Entscheidungen zugrunde gelegt hat (zuletzt etwa: Urteil vom 06.03.12013 S 10 KR 234/10),
Uberwiegen - entgegen der Ansicht der Klagerin - vorliegend die Merkmale fiir zwei unselbstandige und damit abhangige Tatigkeiten der
Frauen G. und F. im hier allein strittigen Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 bei der Klagerin. Aus den Gesamtumsténden der
vertraglichen Beziehungen der Klagerin einerseits und der beiden aus Polen stammenden Frauen andererseits sowie der Art und Weise der
tatsachlich ausgeubten Tatigkeit Uberwiegen die Merkmale einer unselbstandigen Tatigkeit dermaRen, dass kein Raum fiir die Annahme
einer selbstandigen Tatigkeit und damit fur die Entscheidung fir eine nicht-sozialversicherungspflichtige Beschaftigung besteht.

Ausgangspunkt bildet dabei der zwischen der Kldgerin und den beiden Frauen am 08.01.1009 (gemeint wohl 2009) geschlossene Vertrag,
wobei schon auffallt, dass dieser als Vertragspartner neben der Klagerin den "F. & G. Reinigungsservice" auffiihrt, als eine von den beiden
Damen gemeinsam betriebene Gesellschaft, zumindest birgerlichen Rechts. Eine solche ist jedoch selbst nach dem Vortrag der Klagerin
weder jemals gegriindet worden noch gar - etwa durch Eintragung in das Handelsregister oder durch Anmeldung als Gewerbe - nach auBen
in Erscheinung getreten. Damit steht fest, dass es eine Firma "F. und G. Reinigungsservice" niemals gegeben hatte. Vielmehr ist aus den in
der Verwaltungsakte der Beklagten enthaltenen, offenbar vom Steuerberater der Kldgerin Ubersandten (so Schreiben der Kldgerin vom
19.09.2011) Gewerbeanmeldungen der Stadtverwaltung A-Stadt zu entnehmen, dass die beiden die polnische Staatsangehdrigkeit
besitzenden Damen, jede flr sich einzeln, am 08.01.2009 ein eigenes Gewerbe auf ihren jeweiligen Namen angemeldet hatten, so dass der
zwischen der Klagerin und einer Firma "F. & G. Reinigungsservice" geschlossene Vertrag keine Glltigkeit bezogen auf die beiden tatsachlich
im Betrieb der Klagerin tatig gewesenen Frauen F. und G. entfalten konnte. Ganz abgesehen davon, dass angesichts der offenbar fehlenden
Sprachkenntnisse der beiden aus Polen stammenden Frauen (naheres unten) diese kaum in der Lage gewesen sein durften, eine
Gewerbeanmeldung selbstandig vorzunehmen bzw. die Bedeutung dessen zu begreifen. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die beiden
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Gewerbeanmeldungen von Frau F. und Frau G. als Betriebsstatte deren Wohnanschrift, A-Stralle, A-Stadt enthalt, wobei es sich dabei um die
Adresse der Klagerin handelt. Denn ebenso ist durch die bei der Betriebsprifung aufgefundenen Quittungen lber Mietzahlungen belegt,
dass beide Frauen sich bei der Klagerin eingemietet hatten, woflr sie auch noch monatliche Mietzahlungen an die Klagerin zu leisten hatten.
Dies bedeutet, dass die beiden Frauen, was auch die beiden Geschaftsfuhrer der Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 18.12.2013
einraumten, ausschlieBlich im von der Klagerin betriebenen Hotel wohnten und als "Gaste" daflr Miete zahlten.

Soweit die Klagerin geltend macht und durch Vorlage im Wesentlichen gleichlautender friiherer Vertrage mit einer Firma "l. Gebaude
Reinigung J." (datiert auf den 17.11.2008) und einer Firma "K. Service Dienstleistungsgesellschaft, Inhaber L." zu belegen versucht, dass sie
sich in der Vergangenheit immer selbstandigen Firmen bedient hatte und dies auch im Falle der Damen F. und G. so gewollt gewesen sei,
kann dies nicht zur Wirksamkeit eines mit einer nicht existenten Firma abgeschlossenen "Dienstvertrages" fihren. Ganz abgesehen davon,
dass die Beklagte durch die bei der Betriebsprifung der Kldgerin am 22.03.2011 aufgefundenen Unterlagen nachweisen kann, dass flr die
Klagerin durchaus auch abhangig beschaftigte Personen, meist auf der Basis einer geringfugigen Beschaftigung, als "Zimmermadchen" oder
gezielt als "Putzhilfe" beschaftigt wurden (Herr M. mit einem Aushilfslohn nach einem Stundensatz von 5,00 EUR, N. und O.). Dass es der
Klagerin keinesfalls darauf ankam, ausschlieBlich Reinigungskrafte zu beschaftigen, die als Selbstandige arbeiteten, ergibt sich zudem aus
der ebenfalls in der Verwaltungsakte der Beklagten befindliche Zeitungsanzeige in "P." vom Oktober 2008, wonach ein "deutsch
sprechendes Zimmermadchen auf 400,00 EUR-Basis oder in Selbstandigkeit" gesucht worden war. Daraus kann allenfalls der Schluss
gezogen werden, dass die Klagerin als Reinigungskrafte Personen suchte, die keinesfalls der Sozialversicherungspflicht unterliegen sollten.

Doch selbst der vorgelegte Vertrag und die nach den Darlegungen der Klagerin tatsachlichen Umstande der Tatigkeit der beiden Frauen
sprechen in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beklagten mehr fiir als gegen ein abhéngiges Beschéaftigungsverhéltnis. So wird darin
geregelt, dass eine tagliche Arbeitszeit Samstags bis Sonntags von 10:00 bis 16:00 Uhr gilt, wahrend sie an den tbrigen Wochentagen von
8:00 bis 16:00 Uhr vereinbart wurde. Zwar waren danach sonstige Vereinbarungen zu jeder Zeit maéglich, mussten jedoch im Vorfeld
ausdrucklich abgesprochen werden (§ 4 des Vertrages). Zumal verbindliche Nebenabredungen laut § 9 Ziffer 1 des Vertrages nicht getroffen
wurden und diese im Ubrigen ausdriicklich der Schriftform hatten geniigen miissen. Dass aber - in schriftlicher oder auch nur in miindlicher
Form - die vorgenannten, ausdricklich als Arbeitszeit genannten Zeiten geandert worden waren, wurde nicht vorgetragen und stiinde auch
im Widerspruch dazu, dass offenbar ab dem 01.01.2010 - und zwar in schriftlicher Anderung auf dem Vertrag - die Vergiitungssatze
angeboten wurden. Als weiteres Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung ist anzusehen, dass die Klagerin jeden morgen den beiden Frauen -
egal ob getrennt nur einer von beiden oder bei zeitlich gemeinsamer Tatigkeit auch beider Frauen gemeinsam - mittels einer Liste von
Zimmern aufgegeben worden war, welche konkreten Zimmer sie zu reinigen hatten. Entsprechend wurden zum Abschluss des Tages
tagliche "Abrechnungsblatter" erstellt, die genau daruber Beleg flhrten, welche Zimmer im Einzelnen von den Frauen gereinigt wurden.
Dies wurde zudem - wie es die Klagerin ausfiihrt "stichprobenartig" - auch von der Klagerin. d.h. durch die Geschaftsfliihrung bzw. deren
daflir beschaftigtem Personal kontrolliert.

Wenn die Klagerin demgegenuber geltend macht, dass die beiden Frauen so gut wie keine Weisungen erhalten hatten und insbesondere
selbst haben entscheiden kénnen, wann sie welches der von der Klagerin vorgegebenen Zimmer reinigen, ist dies allein darauf
zuriickzuflihren, dass es sich bei der geforderten Reinigungstatigkeit um eine Tatigkeit einfachster Art handelte, die keine besonderen
Anforderungen an die Ausfiihrung stellte. So hatte die (Mit-)Geschaftsfihrerin der Klagerin, Frau C., in der mindlichen Verhandlung vom
18.12.2013 selbst eingeraumt, dass es sich bei den Zimmern um "Low-Budget-Zimmer" handele, die aus einem nur zu saugenden bzw. nass
abzuwischenden Boden bestanden und deren Nasszelle im Ublichen Rahmen zu reinigen war. Diese Tatigkeiten erforderten daher weder
besondere Fertigkeiten noch eine spezielle Einweisung, weshalb auch keine weiteren gezielten Weisungen - auer der Benennung der zu
reinigenden Zimmer und der zeitlichen Vorgabe innerhalb welcher Zeitspanne alle vorgegebenen Zimmer gereinigt sein missen - erfolgen
mussten.

Im Ubrigen weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass es fiir eine selbstandige Tatigkeit véllig uniiblich ist, dass seitens des
"Auftraggebers" ein Vorschuss auf noch zu leistende Tatigkeiten erbracht wird, wie es laut dem Jahreskonto-Kanzlei-Buchungswesen V.5.8.
der Klagerin gerade bei den beiden Frauen &fters vorkam. Dies spricht eher fiir eine abhangige Beschaftigung, in der solche
Vorschusszahlungen nicht uniblich sind.

SchlieBlich fehlt es in Bezug auf Frau F. wie G. an dem fiir eine selbstandige Tatigkeit maBgeblichen Kriterium des Unternehmerrisikos.
Daflr reicht, worauf die Beklagte zu Recht hinweist, keinesfalls aus, dass die Frauen davon abhangig waren, dass ihnen die Klagerin
tatsachlich Gberhaupt und ggf. in welchem Umfang die Méglichkeit eréffnete, ihre Arbeitskraft einzusetzen und damit Geld zu verdienen. Die
beiden Frauen hatten weder eine eigene Betriebsstatte, selbst nicht in den im Hotel angemieteten Raumlichkeiten (es fehlte zum Beispiel
ein eigener Telefonanschluss, vielmehr hatte ein mdglicher Kontakt nur tiber die Rufnummer des Hotels hergestellt werden kénnen, unter
der die beiden Frauen jedoch keinesfalls Eigenwerbung hatten betreiben kdnnen), noch konnten sie durch den Einsatz privater Mittel ihr
Einkommen selbst bestimmen. So hatte die Klagerin - sogar vertraglich ausdricklich vereinbart - darauf bestanden, dass samtliche
Betriebsmittel - seien es die eingesetzten Gerate wie die verwendeten Putzmittel - allesamt von ihr selbst gestellt wurden. Damit konnten
die beiden beschaftigten Frauen nicht einmal durch eigenen Einkauf fir sich Profite erzielen. Entgegen der Ansicht der Klagerin sieht die
Kammer auch aus der Tatsache, dass die beiden Frauen auch fiir eine andere im gleichen Gebaude beheimatete Firma als Reinigungskrafte
tatig geworden waren, keinen Uberzeugenden Hinweis auf die Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit. Tatsachlich dirfte dies eher auf eine
Initiative der Klagerin bzw. der Geschaftsfihrung zurtickzufihren sein als durch eine Eigeninitiative der beiden Frauen. Denn echte
Werbemalnahme flr die vermeintliche eigene Firma hatten beide Frauen offenbar niemals vorgenommen, was angesichts der Tatsache,
dass sie an das Telefonnetz der Klagerin gebunden und daher nur tiber den Empfangsbereich des A. hatten erreicht werden kdénnen, auch
nachvollziehbar ist. Ganz abgesehen davon, dass es sich dabei ebenfalls um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis gehandelt haben
kdnnte, was aber hier nicht zu prifen ist.

Zudem hatte die Geschaftsfiihrerin der Beklagten, Frau C., in der miindlichen Verhandlung vom 18.12.2013 betont, dass die beiden Frauen
nur sehr wenig Deutsch sprachen, weshalb in der Folge des Bescheides der Beklagten und der Erérterung der weiteren Zusammenarbeit -
sei es als Angestellte der Klagerin in Vollzeit oder sei es in irgendeiner "anderen" Form einer selbstandigen Tatigkeit (zBsp. Griindung einer
GmbH bzw. einer englischen D.) - sich die Geschaftsfuhrer der Beklagten eines die polnische Sprache beherrschenden Dritten hatten
bedienen muissen. Dies wie auch die oben bereits erwahnte Formulierung der Anzeige legen auch die Vermutung nahe, dass die
Gewerbeanmeldung bei der Stadt A-Stadt ausschlieBlich auf Veranlassung der Klagerin geschah. GleichermaRBen hat die Klagerin nicht
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bestritten, dass die anlasslich der Betriebsprifung durch die Beklagte vorgelegten "Rechnungen" tatsachlich von der Klagerin in ihrem Biiro
erstellt und lediglich von den beiden Frauen unterschrieben worden waren. Dafir spricht - ebenso wie die weiteren Rechnungen an
Privatpersonen - auch die Tatsache, dass diese in einwandfreiem Deutsch formuliert waren und sogar den Hinweis enthielten, dass wegen
"Kleingewerbetreibender keine Umsatzsteuerpflicht" bestehe. Diese Kenntnisse kann von den beiden, aus Polen stammenden und nach
Aussage der Geschaftsflihrerin der Klagerin kaum deutsch sprechenden beiden Frauen nicht geleistet werden.

Insgesamt hat die Kammer den Eindruck gewonnen, dass es der Klagerin darauf ankam, bei der Beschaftigung zweier aus Polen
stammender und offenbar immer wieder voribergehend in die Heimat zuriickkehrenden Frauen keine Sozialversicherungsabgaben tragen
zu mussen, ohne dass es in Bezug auf die tatsachlich ausgelibten Tatigkeiten Hinweise auf eine Selbstandigkeit gibt. Zumal sie selbst auf
Vorhalt der Beklagten in Bezug auf die vorgefundenen Abrechnungen von Aushilfsiohnen fiir als "Zimmermadchen" bzw. "Putzhilfe"
eingeraumt hat, dass die gleichen Tatigkeiten voriibergehend auch von ordnungsgemaR angemeldeten abhangig Beschaftigten ausgelibt
wurden.

Aufgrund der oben im Einzelnen genannten Griinden ist die Kammer davon Uberzeugt dass die Frauen F. und G. in dem hier strittigen
Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.10.2010 in einem abhangigen und damit gemaR § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden hatten, so dass die Kldgerin - da sie bisher ausgehend von einer selbstandigen
Tatigkeit keinerlei Beitrage entrichtet hat - verpflichtet ist, die auf diese Tatigkeiten entfallenden Beitrage zur gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung in Hohe von insgesamt 24. 291,52 EUR
zu zahlen. Dabei bestehen an der als Anlage dem Bescheid beigefiigten "Berechnung der Beitrage" im Einzelnen aufgefiihrten
Zusammenstellung ebenso wenig Bedenken wie bei dem Ansatz der einzelnen Beitrage zu den verschiedenen Zweigen der
Sozialversicherung; im Ubrigen werden seitens der Klagerin dagegen auch keine Einwénde erhoben.

Damit erweist sich der Bescheid der Beklagten vom 23. September 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Januar 2012 im
Einklang mit der Sach- und Rechtslage, weshalb die dagegen am 11. Februar 2012 beim hiesigen Gericht erhobene Klage keinen Erfolg
haben konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG in Verbindung mit § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da keiner der beiden
Beteiligten zu den nach § 183 SGG privilegierten Personen gehort.
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