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Urteil

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung des Sohnes des Klagers, des beigeladenen Herrn B. B., fiir den
Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.01.2018.

Hintergrund ist die Tatsache, dass der Klager - Uber seinen Steuerberater - im September 2016 seinen Sohn, B. B., aufgrund einer zum
01.09.2016 bei ihm aufgenommenen Arbeit zur Sozialversicherung angemeldet und dabei im Feld "Statuskennzeichen" angegeben hatte,
dass dieser zu ihm in einem Angehdrigenverhaltnis als Abkdmmling stehe. Um eine verbindliche Entscheidung treffen zu kénnen, hat die
Beklagte den Klager mit Schreiben vom 27.10.2016 aufgefordert, einen beigefligten Feststellungsfragebogen auszufiillen und diesen auch
von dessen Sohn unterschreiben zu lassen. Dem ist der Kldger am 02.11.2016 nachgekommen, indem er in dem "Feststellungsbogen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehdrigen" unter anderem erklart hatte, dass es sich
bei der strittigen, zum 01.09.2016 aufgenommen Tatigkeit um eine "Mithilfe im Haushalt" handele, im Sinne des Kopierens und Einscannens
von Urteilen aus Fachzeitschriften fir den privaten Schriftverkehr, flr die er seinem Sohn monatlich 500,00 EUR zahle. Dazu legte er einen
zwischen ihm und seinem Sohn geschlossenen "Teilzeit-Arbeitsvertrag" vom 31.08.2016 vor, der mit Wirkung ab dem 01.09.2016 Uber den
Einsatz als "Haushalthilfe" geschlossen wurde und bis zum 01.02.2018 befristet war. Das Monatsgehalt wird darin "wahrend der Probezeit"
auf 500,00 EUR beziffert.

Mit Bescheid der Beklagten - Clearingstelle - vom 09. Januar 2017 stellte diese fest, dass ihre Priifung ergeben habe, dass die Tatigkeit als
Haushaltshilfe bei dem Klager ab dem 01.09.2016 im Rahmen einer familienhaften Mithilfe und damit nicht in einem
sozialversicherungsrechtlich abhangigen Beschaftigungsverhaltnis ausgelibt werde. Den Widerspruch des Klagers, den dieser damit
begriindet hat, dass es sich nicht um eine familiare Mithilfe handele, da die Haushaltshilfe nur nebenher anfalle und die Hauptsache in der
Erflllung von Buro- und Schriftverkehr-Tatigkeiten, namlich im Fertigen von Kopien und Einscannen von Urteilen und Ausfiihrungen in
Kommentaren liege, hat die Beklagte mit Bescheid 12. Juni 2017 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Darlber hinaus hatte die AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen mit an Herrn B. B. (Beigeladenen) gerichteten Bescheid vom 04. Februar
2017 festgestellt, dass dessen Familienversicherung Giber den Antragsteller zum 30.09.2016 endete und mit Schreiben vom 03.02.2017 ihm
mitgeteilt, dass aufgrund der Mitteilung der hiesigen Beklagten, dass eine Sozialversicherungspflicht aufgrund der Tatigkeit bei dem Klager
nicht bestehe, die zum 01.09.2016 erfolgte Anmeldung storniert werde, so dass fur den Sohn des Klagers (Beigeladenen) kein Kranken-
Versicherungsschutz bestehe.

Mit Schreiben vom 08.02.2017, eingegangen bei Gericht am 13.02.2017, hat der Klager nicht nur einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gestellt gegen die Beklagte gestellt (S 10 R 62/17 ER), sondern am 08.02.2017, zeitgleich eingegangen beim hiesigen Gericht,
auch gegen die AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren eingeleitet (S 10 KR 70/17 ER). Wahrend der
Antrag gegen die Krankenkasse durch Beschluss vom 24. Februar 2017 sowohl als unzulassig wie als unbegrindet zurtickgewiesen wurde
abgewiesen wurde, entschied die hiesige Kammer im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen die Beklagte am 29. Marz 2017, dass der
Antrag als unbegriindet zuriickgewiesen wird. Beide Beschllsse sind inzwischen rechtskraftig, da Beschwerde dagegen nicht erhoben
wurde.
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Wie dort hat der Klager seinen Klageantrag damit begriindet, dass er die Klage ausschlieflich im eigenen Namen als vermeintlicher
Arbeitgeber stelle. Er macht geltend, dass die Tatigkeit seines Sohnes im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses erbracht werde, wobei diese im Nachlesen von Ausfithrungen in Kommentaren, dem Kopieren und Einscannen
von Urteilen sowie in Form der Mithilfe bei Ublichen Arbeiten im Haushalt bestehe, wie dies beispielsweise auch bei Altenpflegerinnen
geregelt sei. Dabei entstunde der Beklagten kein finanzieller Schaden, da sie ihr Geld erhalte und alles weitere spater so geregelt werden
kénne, dass fur niemanden ein Schaden bestehe. Die bis zum 01. Februar 2018 befristete Tatigkeit werde mit monatlich 500,00 EUR
vergltet. Ihm sei bei der Tatigkeitsbeschreibung lediglich ein kleiner Fehler dahingehend unterlaufen, dass darin der Hinweis gefehlt habe,
dass Herr B. B. unterschiedliche Buro- und Recherchetatigkeiten flr seine Tatigkeit als fraktionsloser Stadtverordneter in A-Stadt ausube.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 09. Januar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni 2017 aufzuheben und festzustellen,
dass die Beschaftigung seines Sohnes im Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.01.2018 als kaufmannischer Angestellter der
Versicherungspflicht unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertritt in ihrer Klage- wie Antragserwiderung die Auffassung, dass die Klage unbegriindet sei, weil der Beigeladene zu 1 in dem hier
strittigen Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.01.2018 nicht in einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit tatig geworden sei. Vielmehr habe
es sich - wenn es sich nicht ohnehin um ein reines Scheingeschaft zur Erlangung der Zulassung zum Abendgymnasium handelte - um eine
Tatigkeit im Rahmen familiarer Mithilfe gehandelt, die nicht der Sozialversicherungspflicht unterlegen habe. Fir die Abgrenzung von
familienhafter Mithilfe zur versicherungspflichtigen - Beschaftigung komme es namlich darauf an, dass es sich um ein ernsthaft gewolltes
und vereinbarungsgemal durchgeflihrtes entgeltliches Beschaftigungsverhaltnis handele, was insbesondere die personliche Abhangigkeit
des Beschaftigten von einem Arbeitgeber voraussetze. Weiterhin misse ausgeschlossen werden konnen, dass der Arbeitsvertrag nur zum
Schein abgeschlossen worden sei. Entscheidend sei dabei das Gesamtbild der Tatigkeit nach MaBgabe der den Einzelfall bestimmenden
rechtlichen und tatsachlichen Gestaltung der Verhaltnisse, wozu auch unabhangig von ihrer Ausiibung - die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht gehére; wohingegen die von den Beteiligten gewahlte Bezeichnung nicht entscheidend sei. Im vorliegenden Falle wiirden nach
der Gesamtwdrdigung aller zur Beurteilung relevanter Tatsachen die Merkmale fiir eine familienhafte Mithilfe liberwiegen.

Im Rahmen der Erdrterung der Sach- und Rechtslage wahrend der mindlichen Verhandlung vom 14.02.2018 hat der Klager auf einem Zettel
unter dem Datum des 14. Februar 2018 folgendes aufgeschrieben und selbst unterzeichnet:

"Der Arbeitsvertrag wird hiermit rickwirkend schriftlich geandert und hiermit als kaufmannischer Angestellter eingestellt, d.h. von mir
alleine."

Bezliglich des weiteren Vortrags der Beteiligten und den Einzelheiten in den erwahnten Unterlagen wird auf die beigezogenen Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes (S 10 R 62/17 ER bzgl. des Klagers und S 10 R 136/17 ER bzgl. des Beigeladenen), die Verwaltungsakte der
Beklagten und die hiesige Gerichtsakte verwiesen, die sédmtlich auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 14.02.2018 waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage nach § 54 Abs. 1 Satz 1 und § 55 Sozialgerichtsgesetz zulassig. Denn die
reine Aufhebung der Entscheidung vom 09. Januar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni 2017 wirde den Rechtsstreit
Uber die gewiinschte Versicherungspflicht nicht beenden, da die Beklagte berechtigt ware, einen neuen gleichlautenden Bescheid zu
erteilen. Es besteht auch ein Feststellungsinteresse, da es sich um die Feststellung eines Rechtsverhaltnisses zwischen dem Klager als
vermeintlicher Arbeitgeber und der Beklagten als Entscheidungstragerin handelt.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 09. Januar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni
2018 ist nicht zu beanstanden, weil der Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt wird. Vielmehr hat die Beklagte darin zu Recht
festgestellt, dass die vom Beigeladenen fiir den Klager ausgelbten Tatigkeiten nicht der Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung unterliegt; es sich - wenn Uberhaupt - um eine familiare Mithilfe handelt.

Nach & 5 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V), § 20 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI), § 1 abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) wie auch nach § 24 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) besteht
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen flr Personen, die als Arbeiter, Angestellte oder zur Berufsausbildung gegen Entgelt
beschaftigt werden. Beschaftigung stellt sich dabei als nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis dar, woflr eine
Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers Anzeichen dafir bilden (§ 7 Abs. 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch Gemeinsame Vorschriften flr die Sozialversicherung - SGB V).

Zur Uberzeugung der Kammer, die sich dabei auch auf den persénlichen Eindruck des Klagers einerseits und des Beigeladenen andererseits
stlitzen kann, steht fest, dass die vom Beigeladenen flr den Klager ausgeubte Tatigkeit nicht im Rahmen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis in diesem Sinne ausgelibt wurde. Vielmehr lag lediglich ein - unwirksames - Scheingeschaft vor, um dem
Beigeladenen die Aufnahme in die Berufsschule zu ermdglichen.

Zwar scheinen der Klager wie der Beigeladene sich unter dem Datum des 31.08.2016 unter der Bezeichnung "Teilzeitarbeitsvertrag" sich
auf den Beginn eines vom 01.09.2016 bis 31.01.2018 gdltigen "Arbeitsverhaltnisses" geeinigt zu haben (zwei Ubereinstimmende
Willenserklarungen), jedoch kam dadurch zur Uberzeugung kein wirksamer Arbeitsvertrag im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV zustande. Denn
nach § 117 Abs. 1 Blrgerliches Gesetzbuch wird eine Willenserklarung, die einem anderen gegeniber abzugeben ist, mit dessen
Einverstandnis nur zum Schein angegeben, so ist diese nichtig. Dies ist hier zur Uberzeugung der Kammer der Fall.

S10R 303/17


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/117.html

S 10 R 303/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Bedenken erscheinen schon deshalb begriindet, weil der Abschluss dieses (Schein )Arbeitsvertrages ausschlieBlich das Ziel verfolgte,
dem Beigeladenen damit den Zugang zur Berufsschule zu ermdglichen. Dies kommt bereits dadurch zum Ausdruck, dass das
Beschaftigungsverhaltnis genau auf den Zeitraum des Besuchs der Berufsschule abgeschlossen wurde (01.09.2016 bis 31.01.2018), was
auch der Beigeladene in der miindlichen Verhandlung vom 14.02.2018 dadurch bestatigte, dass er zum einen darlegte, dass der Besuch des
Abendgymnasiums zum 31.01.2018 endete und anderseits dieser Besuch von dem Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses abhangig
sei, so dass ihm das - nach seinen Angaben bestandene Zeugnis - auch erst ausgehandigt wiirde, wenn der Nachweis eines
Beschaftigungsverhaltnisses gefiihrt sei.

Weiteres Indiz dafir ist die Tatsache, dass der Klager zu Beginn der miindlichen Verhandlung vom 14.02.2018 - erneut - den Vorschlag
machte, dass die Beklagte doch das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses anerkennen moge, er wie auch sein Sohn
verpflichten wirden, daraus keinerlei Leistungsanspriiche ableiten zu wollen. Diese Zusage wiirde doch die Beklagte tiberhaupt nicht
belasten.

SchlieRlich bestatigt sich diese Einschatzung angesichts der Tatsache, dass der schriftliche Vertrag auf eine Tatigkeit als "Haushaltshilfe"
lautet, von der der Klager jedoch bereits in seinem "Fragebogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilungen eines
Beschaftigungsverhaltnisses zwischen Angehorigen im Rahmen des obligatorischen Verfahrens nach § 7 a Abs. 1 Satz 2 SGB IV" abgewichen
ist, als er unter "Haushaltshilfe" das Kopieren und Einscannen von Urteilen aus Fachzeitschriften fir den privaten Schriftverkehr verstanden
haben will und - wie er dies sowohl im Antragsverfahren (S 10 R 62/17 ER) wie auch im hiesigen Klageverfahren geltend macht - ihm
lediglich aufgrund "eines kleinen Fehlers" bei der Tatigkeitsbeschreibung im Teilarbeitsvertrag vom 31.08.2016 die Tatigkeit als
Haushaltshilfe herausgerutscht sei. Tatsachlich sei der Beigeladene - zumindest hauptsachlich - fir das "Kopieren und Einscannen von
Urteilen aus Fachzeitschriften fir den privaten Schriftverkehr" (so die Aussage im Feststellungbogen vom 02.11.2016) bzw. mit dem
"Nachlesen von Ausfuihrungen in Kommentaren, dem Kopieren bzw. dem Einscannen von Urteilen und der Mithilfe bei Ublichen Arbeiten im
Haushalt, wie die auch bei Altenpflegerinnen geregelt sei" (Schriftsatz vom 08.02.2017 im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 10 R 62/17
ER) bzw. als "Mitarbeiter fir die Tatigkeiten fir ihn als fraktionsloser Stadtverordneter in A-Stadt" (so seine Einlassung vom 02.03.2017 im
hiesigen Klageverfahren) oder schlielRlich "als kaufmannischer Angestellter" (so seine Aussage in der mundlichen Verhandlung vom
14.02.2018 im Verfahren S 10 R 303/17).

Erst als der Kammervorsitzende darauf hingewiesen hatte, dass gemaR dem schriftlich vorgelegten "Teilzeitarbeitsvertrag" vom 31.08.2016
miindliche Nebenabreden ausdriicklich verneint wurden und "Ergéanzungen und Anderungen dieses Vertrages zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Schriftform bedirfen" (§ 12 des Teilzeitvertrages), nahm der Klager aus seinem "Notizblock" ein unbeschriebenes Blatt, auf dem er unter
dem Datum des 01.02.2018 notierte, dass der "Arbeitsvertrag ruckwirkend schriftlich geandert werde und hiermit als kaufmannischer
Angestellter eingestellt, d.h. von mir allein". Nicht nur dass zu diesem Datum der Arbeitsvertrag langst beendet war, fehlt es auch an zwei
Ubereinstimmenden - zumal schriftlichen Willenserklarungen beider Vertragspartner, da der anwesende Sohn (Beigeladener B. B.) nicht
unterschrieben hatte, gar nicht vorliegen.

Auch diese Verhaltensweise belegt zur Uberzeugung des Gerichts, dass in der Realitat gar kein "echter" Arbeitsvertrag beabsichtigt
gewesen war, sondern die Beschaftigung lediglich dazu dienen sollte dem - damals arbeitslosen Klager - die Aufnahme in das
Abendgymnasium zu ermdglichen; es sich also um ein Scheingeschaft im Sinne des § 117 BGB handelte, dass damit keinen
Rechtswirkungen entfalten kann.

Doch selbst wenn man von einer tatsachlichen Beschaftigung des Beigeladenen im Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.01.2018 ausgehen
wollte, bestand keine Versicherungspflicht im oben dargestellt Sinne. Zu Recht weist dazu die Beklagte im, mit der Klage angefochtenen
Bescheid vom 09. Januar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni 2017 darauf hin, dass es sich - insbesondere angesichts
der véllig freien Arbeitszeit ("nach der betrieblichen Einteilung'"), dem fehlerhaft bezeichneten bzw. undefinierten Aufgabenfeld - lediglich
um eine familienhafte Mithilfe handelt, die keiner Versicherungspflicht unterliegt. Dafiir sprechen auch die Angaben des Beigeladenen in der
muindlichen Verhandlung vom 14.02.2018, wonach er fiir seinen Vater, den Computer am Laufen gehalten habe und bloB sonstige
Nebenleistungen erbracht habe. Damit lasst sich ein "echtes" Beschaftigungsverhaltnis, das einerseits auf die Erzielung von regelmaligem
Einkommen und andererseits auf das Erbringen einer wirtschaftlich verwertbaren Gegenleistung gerichtet ist, nicht begriinden. Der
Beigeladene war weder in den Betrieb seines Vaters (Haushalt?) eingegliedert, noch war er an dessen Weisungen gebunden noch wurde von
dem Arbeitsentgelt Lohnsteuer entrichtet, noch wurde das geschuldete Arbeitsentgelt als Betriebsausgabe gebucht.

Ganz abgesehen davon, dass von einem, zumal arbeitslosen Sohn, der im Haushalt seiner Eltern lebt, eine Mitarbeit im gemeinsamen
Haushalt zu erwarten ist, ohne dass daflr eine Gegenleistung geschuldet ware. Deshalb kann es die Kammer dahingestellt sein lassen, ob
tatsachlich von dem Klager monatlich 500 EUR auf das von seinem Sohn gefiihrte eigene Konto geflossen sind, oder es sich vielmehr um
"Taschengeld" handelt. Ebenso wenig brauchte die Kammer zu prifen, ob der "Arbeitslohn" auch gegenuber der Agentur fir Arbeit
beziehungsweise dem Jobcenter, die Leistungen an den Beigeladenen fir den Zeitraum erbracht haben, als "Einkommen" gemeldet wurde.

Insgesamt erweist sich der Bescheid der Beklagten vom 09. Januar 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Juni 2017, mit dem
ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des & 7 Abs. 1 SGB IV abgelehnt worden ist, im Einklang mit der Sach- und
Rechtslage. Deshalb war die dagegen am 16.06.2017 beim hiesigen Gericht erhobene Klage als unbegrundet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsgesetz, da weder der Klager als
vermeintlicher Arbeitgeber noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten privilegierten Personenkreis gehoren.
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