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1. Der Bescheid vom 07.06.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.09.2012 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit eines Aufhebungs- und Erstattungsbescheids infolge der Abrechnung einer
Rentennachzahlung bei rickwirkend erfolgter Bewilligung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung anstelle der zuvor bezogenen Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung.

Die 1954 geborene Klagerin arbeitete neben dem Bezug einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis 31.01.2012 Teilzeit als
Arzthelferin. Das Erwerbseinkommen in Hohe von ca. 1500 Euro monatlich ab 1.01.2011 war dabei auf die Hohe des neben einer solchen
Rente zulassigen Hinzuverdienstes abgestimmt.

Am 7.02.2011 beantragte die Klagerin eine volle Erwerbsminderungsrente (226 VA I).

Mit Bescheid vom 4.05.2011 (297 A VA Il) wurde die Rente der Klagerin wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1.12.2010 neu berechnet.
Fir die Zeit ab 1.07.2011 werden laufend monatlich 393,34 EUR gezahlt. Die Hinzuverdienstgrenze fiir die Rente in voller Hohe werde mit
dem ab 1.01.2011 zu berlcksichtigenden Hinzuverdienst nicht Gberschritten.

Nach einem orthopadischen Gutachten vom 13.05.2011 (329) bestand bei der Klagerin ein drei- bis unter sechsstiindiges
Leistungsvermdgen arbeitstaglich. Zu diesem Zeitpunkt tbte die Klagerin die Teilzeitbeschaftigung noch aus.

Mit Bescheid vom 21.06.2011 (338 VA Il) wurde der Antrag der Klagerin auf die Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente aus
medizinischen Grinden abgelehnt.

Im Widerspruchsverfahren ergab ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten vom 10.08.2011 ein unter sechsstiindiges Leistungsvermégen
arbeitstaglich und ein internistisches Gutachten aufgrund Untersuchung vom 6.10.2011 ein unter dreistindiges Leistungsvermdgen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Seit 25.09.2011 war die Klagerin arbeitsunfahig. Nach dem Ende der Lohnfortzahlung durch ihren Arbeitgeber
bezog die Klagerin ab 9.11.2011 Krankengeld (441 VA ll) bis 23.01.2012 (zur Hohe vgl. Bl. 472 VA). Die Klagerin wies die Beklagte darauf
hin, sie habe ihren Arbeitsplatz zum 31.01.2012 krankheitsbedingt gekindigt.

Die Krankenkasse meldete im Hinblick auf den Bezug von Krankengeld ab 9.11.2011 einen Erstattungsanspruch (§ 103 SGB X i.V. m. 50 SGB
V) bei der Beklagten an (BI. 441 VA Il).

Mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 3.02.2012 (BI. 469 a VA Ill) wurde der Klagerin rickwirkend flr die Zeit ab 1.03.2011 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung bewilligt

* ab 1.03.2011 in Héhe von 389,47 EUR

* ab 1.07.2011 in Héhe von 393,34 EUR

* ab 1.12.2011 in Héhe von 765,67 EUR.

Die Nachzahlung fir die Zeit vom 1.03.2011 bis 31.03.2012 (6671,26 EUR) wurde vorlaufig nicht ausbezahlt. Unter Bertcksichtigung der
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Hinzuverdienstgrenzen stehe der Klagerin vom 1.03.2011 bis 30.11.2011 die Rente nur in Hohe der Halfte und ab 1.12.2011 dann in voller
Hohe zu. Weiter heilt es, bestlinden fiir denselben Zeitraum Anspriiche auf mehrere Renten aus eigener Versicherung, leiste die Beklagte
nur die hochste Rente. Bei gleich hohen Renten gelte eine gesetzliche Rangfolge (Bl. 469 b VA IIl). Die Nachzahlung werde nicht ausgezahlt,
da Anspriiche anderer Stellen zu klaren seien. Bei der Berechnung der Nachzahlung sei zunachst unbertcksichtigt geblieben, dass die
Klagerin bereits eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung erhalten habe, die wegen des zeitgleichen Anspruchs auf eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung nicht zu leisten gewesen ware.

Flr die Zeit ab 9.11.2011 bis 23.01.2012 bezifferte die Krankenkasse die Hohe des Erstattungsanspruchs auf 1658,78 Euro (Bl. 471 f.). Der
Rentennachzahlungsbetrag flr die Zeit vom 24.01.2012 bis 31.03.2012 (d.h. die Zeit, wo die Klagerin kein Krankengeld bezogen hat und
bezlglich der dementsprechend keine Erstattungsanspriiche angemeldet wurden) wurde von der Beklagten an die Klagerin ausgezahlt
(1776,35 EUR, BI. 473).

Mit Schreiben der Beklagten vom 6.03.2012 (BI. 480 VA Ill) wurde die Klagerin dartber informiert, dass ein Betrag von 1658,78 EUR an die
Krankenkasse Uberwiesen worden sei. Fir den Zeitraum bis 8.11.2011 seien 3236,13 EUR aus der Rentennachzahlung fir die Abrechnung
der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung einbehalten worden.

Mit Bescheid vom 7.06.2012 (487) hob die Beklagte den Bescheid vom 4.05.2011 Uber die Bewilligung der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung hinsichtlich des Zahlungsanspruchs nach § 48 SGB X auf und forderte die Uberzahlung von 5097,94 Euro zuriick (fir den
Zeitraum 1.03.2011 bis 31.03.2012). Der lberzahlte Betrag sei zu erstatten. Der Uberzahlte Betrag sei im Interesse der Klagerin bereits mit
der Rentennachzahlung wegen voller Erwerbsminderung (Bescheid vom 3.02.2012) verrechnet worden, die nach Erfiillung der Anspriche
anderer Stellen an die Klagerin verblieben seien. Die Klagerin habe noch 1861,81 EUR zu zahlen. Dieser Betrag ergebe sich aus der
Differenz der noch verbliebenen Rentennachzahlung (3236,13 Euro) minus der ausgezahlten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (die
die Klagerin zurlickzuzahlen habe, 5097,94 Euro). Soweit es um die Aufhebung des Bescheids flr die Vergangenheit gehe, seien die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X gegeben, denn die mit Bescheid vom 3.2.2012 bewilligte Rente wegen voller
Erwerbsminderung stelle Einkommen im Sinne dieser Vorschrift dar (BSG, Urteil vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R).

Die Klagerin erhob Widerspruch gegen den Bescheid vom 7.06.2012 (BI. 507 VA) und trug im Wesentlichen vor, sie dirfe durch die
Bewilligung der vollen Erwerbsminderungsrente nicht schlechter stehen als zuvor. Sie habe zu keiner Zeit Einkommen erzielt, welches zur
Minderung oder zum Wegfall der Leistungen gefiihrt haben wiirde. Die Berechtigung zum Hinzuverdienst in Hohe von 1500,70 Euro sei in
Bezug auf die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung berechnet worden. Sie erhebe Widerspruch gegen die Riickdatierung der vollen
Erwerbsminderungsrente und der daraus resultierenden Rickforderung. Diese Vorgehensweise liege nicht in ihrem Interesse.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.09.2012 (9 ff. GA) wurde der Widerspruch unter Vertiefung der Begriindung des angegriffenen
Aufhebungs- und Erstattungsbescheids zurtickgewiesen. Ein atypischer Fall, der eine Ermessensentscheidung erforderlich machen wirde,
liege nicht vor. Durch die riickwirkende Aufhebung des Bescheids Uber die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung hinsichtlich des
Zahlungsanspruchs werde die Klagerin im Ergebnis so gestellt, als hatte sie von vornherein nur die Rente wegen voller Erwerbsminderung
erhalten. Voraussetzung fiir die Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs nach § 50 SGB X sei lediglich, dass die Leistung aufgrund
eines Verwaltungsaktes erbracht worden sei, der nachtraglich mit Wirkung fir die Vergangenheit aufgehoben werde.

Am 12.10.2012 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt erhoben.

Der Klagerbevollmachtigte beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 07.06.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.09.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakte, die Gegenstand der Entscheidung waren,
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Anfechtungsklage ist begriindet. Der angegriffene Bescheid vom 7.06.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
18.06.2012 ist aufzuheben, denn er ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in eigenen Rechten. Die Voraussetzungen von § 48 Abs. 1 S. 2
Nr. 3 SGB X liegen nicht vor.

Unter welchen Voraussetzungen ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung - hier der Bescheid vom 4.05.2011 - grundsatzlich aufgehoben
werden kann, ist u. a. in § 48 SGB X geregelt:

Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt, ist gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X der Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Der
Verwaltungsakt soll gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit
1. die Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt,

2. der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgegebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderung der
Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist,

3. nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruches geflihrt haben wiirde oder

4. der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Als Zeitpunkt der Anderung der Verh3ltnisse gilt gemaR § 48 Abs. 1 Satz 3 SGB X in Fallen, in denen Einkommen oder Vermdgen auf einen
zurlickliegenden Zeitraum aufgrund der besonderen Teile des Gesetzbuches anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraumes.
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Soweit der urspringliche Verwaltungsakt - hier der Bescheid liber die Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung vom
4.05.2011 - rechtmaRig war, ist eine Anderung im Sinne des § 48 SGB X regelmé&Big "wesentlich", wenn durch sie dem urspriinglich
erlassenen Verwaltungsakt nachtraglich die Rechtsgrundlage entzogen wird. Entscheidend ist in diesem Fall, ob die Behorde den
Verwaltungsakt auch unter gednderten Verhaltnissen noch mit unverandertem Inhalt erlassen dirfte oder nicht. Ist das nicht der Fall, so ist
die Anderung der Verhaltnisse "wesentlich" im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X. Dem entsprechend heiBt es bereits in der Begriindung zum
Entwurf des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (Bundestagsdrucksache 8/2034, S. 35 zu § 46), ob eine wesentliche Anderung
vorliegt, bestimme sich nach dem materiellen Recht.

Der durch die angegriffenen Bescheide aufgehobene Bescheid vom 4.05.2011 uber die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung war ein Dauer-Verwaltungsakt und bei seinem Erlass rechtmaRig. Nach § 43 Sozialgesetzbuch (SGB) VI haben
Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben. Teilweise
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI). Im Mai 2011
hatte die Klagerin nur einen Anspruch auf die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Zwar hatte das orthopadische
Gutachten vom 13.05.2011 ein unter sechsstiindiges Leistungsvermdgen arbeitstaglich ergeben. Sie hatte aber damals noch einen
Teilzeitarbeitsplatz inne, so dass keine Rente wegen voller Erwerbsminderung bei Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarkts zu zahlen war.
Zugleich war aber auch ein unter dreistiindiges Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht nachgewiesen.

Durch die nachtragliche Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung liegt auch eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse vor,
da diese Rente zum Wegfall der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung fiihrte und die Beklagte den Bewilligungsbescheid tber die
teilweise Erwerbsminderungsrente unter geanderten Verhaltnissen nicht mit unverandertem Inhalt erlassen durfte. Denn nach § 89 Abs. 1 S.
1 SGB VI wird nur die hochste Rente geleistet, wenn fiir denselben Zeitraum Anspruiche auf mehrere Renten aus eigener Versicherung
bestehen. Da die Vorschrift lediglich hinsichtlich der Rentenleistung eine Regelung trifft, bezieht sie sich nur auf den Rentenzahlanspruch
und lasst damit den Anspruch auf Rente dem Grunde nach unberlhrt. Dies bedeutet, dass bei konkurrierenden Rentenanspriichen im Sinne
des § 89 Abs. 1 Satz 1 SGB VI beide Rentenanspriiche dem Grunde nach bestehen bleiben, der Zahlungsanspruch der niedrigeren Rente
wahrend der Dauer des Bezugs der hoheren Rente aber nicht entsteht (BSG SozR 3-2600 § 101 Nr 2 S 5 f) bzw. bei rickwirkender
Bewilligung einer hdheren Rente nachtraglich entfallt (vgl. BSG, Urteil vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R). Bei gleich hohen Renten ist nach § 89
Abs. 1 S. 2 SGB VI folgende Rangfolge maBgebend:

1. Regelaltersrente,

2. Altersrente fiir langjahrig Versicherte,

3. Altersrente fir schwerbehinderte Menschen,

3a. Altersrente fiir besonders langjahrig Versicherte,

. Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit (Finftes Kapitel),

. Altersrente fir Frauen (Funftes Kapitel),

. Altersrente flr langjahrig unter Tage beschaftigte Bergleute,

. Rente wegen voller Erwerbsminderung,

. Rente wegen Erwerbsunfahigkeit (Flinftes Kapitel),

. Erziehungsrente,

10. Rente wegen Berufsunfahigkeit (Finftes Kapitel),

11. Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung,

12. Rente fiir Bergleute.

Entweder weil die der Klagerin gezahlte volle Erwerbsminderungsrente dem Zahlbetrag nach héher war als die teilweise
Erwerbsminderungsrente (§ 89 Abs. 1 S. 1 SGB VI) oder aber aufgrund der héheren Rangfolge der vollen Erwerbsminderungsrente vor der
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 89 Abs. 1 S. 2 Nr. 7, 11 SGB VI) fuhrt die Bewilligung der vollen Erwerbsminderungsrente zu
einem Wegfall der teilweisen Erwerbsminderungsrente.
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Die Klagerin hat auch nach Erlass des Bescheids Uber die Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung Einkommen erzielt, das
zum Wegfall der teilweisen Erwerbsminderungsrente fuhrte. Der Beginn des Anrechnungszeitpunkts von Einkommen gilt als Zeitpunkt der
Anderung der Verh3ltnisse (§ 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X). Jedenfalls ab Dezember 2012 (wo die volle Erwerbsminderungsrente héher war als
die teilweise) stellt die Zahlung der vollen Erwerbsminderungsrente anstelle der teilweisen Erwerbsminderungsrente Einkommen im Sinne
des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X dar (vgl. BSG, Urteil vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R). Dem steht nicht entgegen, dass hier, anders als in
dem vom BSG entschiedenen Fall, teilweise und volle Erwerbsminderungsrente betroffen sind und somit nicht zwei "so verschiedene"
Rentenarten wie in dem vom BSG entschiedenen Fall Urteil vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R, wo der Klager Rente fir Bergleute bezog und ihm
ruckwirkend eine hohere Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zuerkannt wurde. Zum einen sind auch volle und teilweise
Erwerbsminderungsrente (auch hinsichtlich der Voraussetzungen, Funktionen und Hinzuverdienstgrenzen) unterschiedliche Rentenarten,
wie zum Beispiel die Differenzierung in § 89 Abs. 1 S. 2 Nr. 7, 11 SGB VI zeigt. Es gibt kein "eines" Recht auf eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit (BSG, Urteil vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R, Juris Rz. 30,32). Zum anderen aber hat das BSG in der Entscheidung vom
7.09.2010, B 5 KN 4/08 R, festgestellt, dass § 89 SGB VI keine Erfullungsfiktion dergestalt enthalt, dass der Anspruch auf Zahlung der
hoéheren Rente in Hohe der bereits gezahlten niedrigeren Rente als erfillt gilt. Dies gilt fir alle von § 89 Abs. 1 S. 2 SGB VI erfassten
Rentenarten, so dass in Fallen wie dem vorliegenden nur die Rickabwicklung Gber § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X bleibt. Der Annahme einer
Einkommenserzielung steht nicht entgegen, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung an die Klagerin wegen der Befriedigung von
Erstattungsanspriichen der Krankenkasse nicht ausgezahlt wurde. Der Begriff "erzielt" im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X ist weit
auszulegen. Er erfasst jede Form des Einkommens- und Vermdgenszuwachses, auch eine mittelbare. Daflir lassen sich neben der amtlichen
Begrundung (BT-Drucks 8/2034 S 35 zu § 46) und der Idee der Vermeidung von Doppelleistungen vor allem die § 102 ff SGB X anfihren.
Nach diesen gilt unter anderem: Hat ein Leistungstrager (hier die Krankenkasse) Sozialleistungen erbracht und ist der Anspruch auf diese
ganz entfallen, so ist der fir die entsprechende Leistung zustandige Leistungstrager (hier die Beklagte) - von Ausnahmen abgesehen -
erstattungspflichtig (§ 103 Abs. 1 SGB X); der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach den fiir den zustandigen Leistungstrager
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geltenden Rechtsvorschriften (§ 103 Abs. 2 SGB X). Soweit ein Erstattungsanspruch besteht, gilt der Anspruch des Berechtigten (hier der
Anspruch der Klagerin) gegen den zur Leistung verpflichteten Leistungstrager als erfillt (§ 107 Abs. 1 SGB X). Schon das Bestehen eines
Erstattungsanspruchs nach § 103 Abs. 1 SGB X, nicht erst dessen Realisierung, fiihrt also zur fiktiven Erfillung des Anspruchs des
Berechtigten gegenulber dem verpflichteten Leistungstrager (BSG, Urteil vom 31. Oktober 1991 - 7 RAr 46/90 -, Rn. 24, juris). Dem Grunde
nach dirfte unstreitig sein, dass der Krankenkasse der Klagerin nach § 50 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB V ein Erstattungsanspruch gegen die
Beklagte zustand. Ob die von der Beklagten beglichenen Erstattungsanspriiche hier in vollem Umfang zur Fiktion des § 107 Abs. 1 SGB X
geflihrt haben, kann jedoch offenbleiben, da die angegriffenen Bescheide aus anderem Grund aufzuheben waren.

Hinsichtlich des Zeitraums bis einschlieRlich November 2011 liegt schon keine Einkommenserzielung im Sinne von § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB
X vor, denn die Rente wegen voller Erwerbsminderung bis einschlieBlich November 2011 ist nicht héher als die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, so dass sich die Bewilligung der vollen Erwerbsminderungsrente auf den Auszahlungsanspruch der Héhe nach nicht
auswirkt (vgl. mit anderem Lésungsansatz SG Minchen, Gerichtsbescheid vom 14. Januar 2015 S 31 R 990/13 -, Rn. 29, juris). Zwar entfallt
fur diesen Zeitraum die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 89 Abs. 1 S. 2 aufgrund der héheren Rangfolge der Rente wegen
voller Erwerbsminderung. Eine Einkommenserzielung, wie von § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X gefordert, die zum Wegfall der Rente wegen
teilweisen Erwerbsminderung gefiihrt haben wirde, liegt jedoch nicht vor. Der Bescheid vom 4.5.2011 durfte daher - wenn tberhaupt - nach
§48 Abs. 1S. 2 Nr. 3 SGB X erst ab 1.12.2011 aufgehoben werden. Fiir den Zeitraum zuvor ist aus Sicht des Gerichts fir die Aufhebung der
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei nachtraglicher Bewilligung einer was den Auszahlungsbetrag angeht jedenfalls nicht héheren
Rente wegen voller Erwerbsminderung, die flr diesen Zeitraum wegen der gesetzlichen Rangfolge der Renten in § 89 Abs. 1 S. 2 SGB VI
erfolgt, keiner der Aufhebungstatbestande des 48 Abs. 1 S. 2 SGB X fir die Vergangenheit erfillt.

Der angegriffene Verwaltungsakt war aber wegen Ermessensnichtgebrauchs aufzuheben. Ein sog. atypischer Fall im Sinne von § 48 Abs. 1
Satz 2 SGB X, der eine Ermessensausubung erforderlich gemacht hatte, lag aus Sicht des Gerichts vor (a.A. SG Augsburg, Urteil vom
6.11.2013, S 2 R 531/13; SG Mainz, Urteil vom 14.11.2013, S 1 R 681/12;SG Munchen, Urteil vom 28.11.2013, S 56 R 2477/12; SG
Reutlingen, Urteil vom 18.3.2014, S 12 R 1385/13, jeweils soweit ersichtlich unveréffentlicht). Nach dieser Vorschrift "soll" der
Verwaltungsakt unter den weiteren Voraussetzungen der Nrn. 1 bis 4 aufgehoben werden. Der Begriff "soll" ist dahin zu verstehen, dass dies
grundsatzlich zu erfolgen hat, allerdings dann nicht, wenn ein atypischer Fall vorliegt (Steinwedel in Kasseler Kommentar, 85.
Erganzungslieferung, April 2015, § 48 Rz. 35 ff.). Dabei bestimmen die Umstande des Einzelfalles, ob ein atypischer Fall gegeben ist. Die
Annahme einer Atypik kommt nur dann in Betracht, wenn der Einzelfall aufgrund seiner besonderen Umstande signifikant von dem Regelfall
des Tatbestandes nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X abweicht, der die Aufhebung des Verwaltungsaktes flr die Vergangenheit gerade
rechtfertigt. Ob der unbestimmte Rechtsbegriff eines atypischen Falles vorliegt, ist gerichtlich zu Uberprifen und zu entscheiden (BSG vom
29. April 1992 - 7 RAr 4/91). In diesem Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, welche der in § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X aufgefiihrten
Alternativen erfullt ist. Insbesondere reicht hierzu die vom Gesetzgeber in § 48 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB X gerade als typisch angesehene
Sachlage nicht aus, dass wegen des erzielten Einkommens die Sozialleistung nicht beim Empfanger verbleiben soll (Hessisches
Landessozialgericht, Urteil vom 02. Juli 2013 L 2 R 51/13 -, juris). Ein mitwirkendes Fehlverhalten der Beklagten kann jedoch auch bei § 48
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB X einen atypischen Fall rechtfertigen (vgl. Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 11. Oktober 2011, L2 R
292/10, juris; vgl. auch die Ausfiihrungen zum Nichtvorliegen von Mitverschulden Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 02. Juli 2013, L
2 R 51/13, juris; vgl. auch BSG, Urteil vom 31. Januar 2008 - B 13 R 23/07 R, juris Rz. 30 f.).

Ein mitwirkendes Fehlverhalten der Beklagten, das zu der Uberzahlung beigetragen hat, liegt hier darin, dass die Klagerin im
Zusammenhang mit der Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente nicht darauf hingewiesen worden ist, dass nach der
Rechtsprechung des BSG vom 7.09.2010, B 5 KN 4/08 R bei riickwirkender Bewilligung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung anstelle
einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung eine Uberzahlung eintreten kann, die vom Versicherten zu ersetzen sein kann. Dies kann
fur den zuruckliegenden Zeitraum bei vorherigem Bezug von Lohnersatzleistungen dazu fUhren, dass die Versicherten durch die Bewilligung
der vollen Erwerbsminderungsrente flir den zurlickliegenden Zeitraum wirtschaftlich schlechter stehen als sie bei Bezug der teilweisen
Erwerbsminderungsrente neben Lohnersatzleistungen standen. Versicherte haben jedoch ein Wahlrecht zwischen den unterschiedlichen
Rentenarten. Sie kdnnen also z.B. statt der hoheren die niedrigere Rente wahlen. Insoweit liegt ein Verzicht im Sinne des § 46 SGB | vor. Bei
gleich hohen Renten ist die Rangfolge des § 89 Abs. 1 S. 2 SGB VI fir die Versicherten nicht bindend, so dass z.B. statt einer vorzeitigen
Altersrente (allerdings nur bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze) die Rente wegen Erwerbsminderung gewahlt werden kann (vgl.
Wehrhahn Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht 85. Erganzungslieferung 2015, § 89 SGB VI Rz. 8 f.). Bezlglich der
Fallgestaltung, dass noch keine Rente geleistet wird und zurzeit der Entscheidung fiir den gleichen Zeitraum Anspruch auf mehrere Renten
besteht, ergibt sich dies auch aus der Begrindung des Gesetzes, nach der die in Abs. 1 S. 2 bezeichnete Rangfolge nur zum Tragen
kommen soll, wenn vom Berechtigten der Rentenantrag nicht auf eine bestimmte Rentenart beschrankt wird (FraktE-RRG S 174 zu § 88).
Das Wahlrecht wird durch einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung gegeniiber dem Rentenversicherungstrager ausgelbt. Anders als
bei Willenserkldrungen des birgerlichen Rechts (vgl. § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB) ist der Beteiligte in einem Sozialverwaltungsverfahren aber
an seinen Antrag nicht bereits mit dessen Zugang bei der Behérde gebunden (vgl BSGE 60, 79, 82 = SozR 4100 § 100 Nr 1), vielmehr kann
er ihn zumindest bis zum ErlaB des Verwaltungsaktes (vgl § 39 Abs 1 Satz 1 SGB X) jederzeit zuricknehmen (BSG, Urteil vom 09. August
1995 - 13 R] 43/94 -, SozR 3-2500 § 50 Nr 3, BSGE 76, 218-224, SozR 3-1300 § 103 Nr 6, Rn. 23) Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, 82. EL 2014, § 89 SGB VI Rz. 8 ff.). Zur Wahrung dieses Wahlrechtes hatte die Klagerin bei der Bewilligung der
vollen Erwerbsminderungsrente darauf hingewiesen werden missen, dass es bis zur Abrechnung der Rentennachzahlung ratsam sein kann,
Widerspruch gegen den Bescheid tber die Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente einzulegen und dass ihr die Befugnis zusteht,
den Rentenbeginn auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben, so dass ab Beginn der Rente wegen voller Erwerbsminderung keine
Erstattungsanspriiche mehr bestehen (BSG, Urteil vom 09. August 1995 - 13 RJ 43/94, Juris Rz. 27 ff.). Diese Beratungspflicht folgt aus Sicht
des Gerichts aus § 14 SGB I. Nach dieser Vorschrift hat jeder Anspruch auf Beratung tiber seine Rechte und Pflichten nach diesem
Gesetzbuch. Zustandig fir die Beratung sind die Leistungstrager, denen gegeniber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu
erfullen sind. Aus Sicht des Gerichts besteht in Fallen der rickwirkenden Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente bei vorherigem
Bezug einer teilweisen Erwerbsminderungsrente und Bestehen von Erstattungsanspriichen infolge der Umsetzung des BSG-Urteils vom
7.09.2010, B 5 KN 4/08 R auch auf Klagen von Versicherten eine solche Beratungspflicht, denn Versicherte kénnen nicht wissen, dass sie bei
Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente fur den zuriickliegenden Zeitraum schlechter stehen kdnnen als bei Bewilligung einer
teilweisen Erwerbsminderungsrente. Die in der Kommentarliteratur formulierten Anforderungen fir das Bestehen einer Beratungspflicht sind
erflllt (vgl. zum folgenden abstrakt Monch-Kalina in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 2. Aufl. 2011, § 14 SGB |, Rn. 36). So stellte sich
vorliegend die Frage nach einer Beratungspflicht im Rahmen einer individuellen, konkreten Sachbearbeitung, es gab eine wirtschaftlich
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gunstigere Gestaltungsmaoglichkeit in Form der Bestimmung eines spateren Rentenbeginns und der Klagerin stand fiir die Auslibung des
Bestimmungsrechts hinsichtlich des Beginns der Erwerbsminderungsrente nur eine kurze Zeit zur Verfigung (die Widerspruchsfrist gegen
den Bewilligungsbescheid tber die volle Erwerbsminderungsrente) und die Umsetzung des zitierten BSG-Urteils kann im Einzelfall zu
gravierenden und fir die Versicherten unerwarteten Rechtsfolgen fuhren.

Da hier eine Verpflichtung zur Neubescheidung grundsatzlich méglich ware, ein neu zu erlassender Aufhebungs- und
Rickforderungsbescheid jedoch an der Jahresfrist des § 48 Abs. 4 S. 1i.V.m. § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X scheitern wiirde (BSG, Urteil vom 27. Juli
1989 - 11/7 RAr 115/87 -, SozR 1300 § 45 Nr 45, BSGE 65, 221-230), waren die angegriffenen Bescheide sowohl hinsichtlich der
Aufhebungs- als auch hinsichtlich der darauf basierenden Erstattungsverfiigung aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Zuldssigkeit der Berufung auf §§ 143, 144 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2019-05-16

S 6 R 540/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11/7%20RAr%20115/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2065,%20221
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

