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Nach erfolgreicher und dauerhafter Wiedereingliederung des Arbeitslosen in den Arbeitsprozess scheidet eine weitere Férderung mit
Mobilitatsbeihilfen bei Wiederaufnahme einer Tatigkeit bei dem selben Arbeitgeber aus.

|. Die Klage wird abgewiesen. Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Bewilligung einer Mobilitatshilfe in Form einer Trennungskostenbeihilfe streitig.

Der 1959 geborene Klager war im Zeitraum vom 22.07.2002 bis 10.01.2003, vom 22.04.2003 bis 23.12.2003 und vom 03.05.2004 bis
05.01.2005 bei der C.-GmbH mit Sitz in S. als Fahrbahnmarkierer versicherungspflichtig beschaftigt. Zum 06.01.2005 meldet er sich
arbeitslos. Am 15.03.2005 beantragte der Klager Reisekostenbeihilfe fiir 558 km fir die Fahrt nach S. zur Arbeitsaufnahme am 12.04.2005
bei der H.-GmbH. Die Reisekostenbeihilfe wurde ihm mit Bescheid vom 26.05.2005 als Zuschuss in Hoéhe von 122,76 EUR bewilligt. Zugleich
hat der Klager mit Antrag vom 15.03.2005 Trennungskostenbeihilfe fiir die Arbeit bei H.-GmbH beantragt. Die Beklagte hat diesen Antrag
mit Bescheid vom 26.05.2005 abgelehnt und zur Begriindung ausgefiihrt, es kénne keine Férderung bei Wiedereinstellung beim gleichen
Arbeitgeber erfolgen. Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 20.06.2005 Widerspruch eingelegt und zur Begriindung ausgeflhrt, dass
die Begriindung der Ablehnung (Wiedereinstellung beim gleichen Arbeitgeber) nicht zutreffe. AuBerdem kdnne er die erhéhten
Aufwendungen nicht aufbringen.

Die Beklagte hat den Widerspruch zurtickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 30.06.2005). Sie verwies auf die §§ 53, 54 SGB lIl.
Trennungskostenbeihilfe konne nur dann wiederholt beim gleichen Arbeitgeber gewahrt werden, wenn eine dauerhafte Eingliederung in den
Arbeitsmarkt nicht erfolgt ist. Bei Saisontatigkeiten sei bei Wiedereinstellung von einer dauerhaften Wiedereingliederung auszugehen. Die
H.-GmbH sei zuvor die C.-GmbH mit dem Geschaftsfihrer H. gewesen. Dort werde der Klager in regelmaBigen Abstanden beschaftigt.
Trennungskostenbeihilfe sei hierflr bereits gewahrt worden. Die Arbeitslosigkeit sei alleine aufgrund der Saisonbeschaftigung entstanden,
so dass eine dauerhafte Wiedereingliederung vorliege.

Mit der hiergegen am 21.07.2005 eingelegten Klage verfolgt der Klager sein Rechtsbegehren weiter. Er tragt dabei zunachst vor, dass er
nicht beim gleichen Arbeitgeber beschaftigt werde. Die C.-GmbH habe ihren Sitz in S., B-Strale und die H.-GmbH in S., R.-StraRe.
Entsprechend der Begriindung der Beklagten im Widerspruchsbescheid hatte sie dann auch keine Reisekostenbeihilfe gewahren durfen. Es
sei unzutreffend, dass es sich um eine Saisontatigkeit handle, bei der eine Wiedereinstellung im nachsten Jahr als gesichert angesehen
werden kdnne. Wahrheitswidrig gehe die Beklagte davon aus, dass der Klager bereits Trennungskostenbeihilfe erhalten habe. Auf die durch
das Gericht durchgeftihrten Ermittlungen (Handelsregisterauszug, schriftliche Zeugenaussage des Geschaftsflhrers der H.-GmbH) fuhrt der
Klager aus, er habe in den Vorjahren die Méglichkeit gehabt, auf privater Ebene ohne Kostenaufwand und Notwendigkeit eines zweiten
Haushalts zu Gbernachten. Diese Mdglichkeit habe er nun nicht mehr. Es entstiinden zusatzliche Mietkosten flr einen zweiten Haushalt.
Damit sei die Situation einer neuen Arbeitsaufnahme gleichzusetzen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde fiir den Klager ein
Mietvertrag vom 20.06.2005 eingereicht, wonach er zum 01.08.2005 eine 2-Zimmer-Wohnung in S. auf unbefristete Zeit angemietet hat.
Ferner wurden Lohnbescheinigungen fur den Zeitraum April 2005 bis einschlieflich Oktober 2005 vorgelegt. Die firr den Klager in der
mundlichen Verhandlung erschienene Ehefrau teilte u.a. mit, dass man im Jahre 2002 keinen Antrag auf Trennungskostenbeihilfe gestellt
habe, da man hiervon nichts wusste.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.05.2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2005 zu verurteilen,
Uber den Antrag des Klagers auf Trennungskostenbeihilfe erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die C.-GmbH sei Ende 2004 mit der H.- GmbH verschmolzen. Es handle sich bei dem Firmensitzen R.-StraRe und B.-StraRBe um ein
gemeinsames Firmengelande. Bei der Tatigkeit des Klagers handle es sich um eine Saisontatigkeit, da eine Wiedereinstellungszusage
bestanden habe. Diese liege auch im Winter 2005/2006 vor. Im Widerspruchsbescheid habe man falschlicherweise auf bereits bewilligte
Trennungskostenbeihilfe abgestellt. Gemeint war die bewilligte Reisekostenbeihilfe. Die Beklagte sieht sich durch die Ermittlungen des
Gerichts bestatigt und verweist darauf, dass es sich um eine Ermessensleistung handelt. Notwendig sei die Mobilitatshilfe nur, wenn die
Arbeitsaufnahme ansonsten an finanziellen Mitteln scheitern wiirde. Das sei hier nicht der Fall, da die Arbeitsaufnahme jeweils ohne
Trennungskostenbeihilfe erfolgte. Im Verwaltungsverfahren sei noch kein detaillierter Vortrag zu den zusatzlichen Kosten erfolgt, so dass
der Vortrag nunmehr nicht entscheidungserheblich sei.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Beiziehung eines Handelsregisterauszugs der H.-GmbH. Diese ist ausweislich des Auszugs gemaR
Vertrag vom 24.01.2005 mit der C.-GmbH verschmolzen (BI. 38 der Gerichtsakte). Ferner hat das Gericht Beweis erhoben durch schriftliche
Befragung der Personalabteilung der H.-GmbH (BI. 40/41 der Gerichtsakte). Diese bestatigte die Vorbeschaftigungszeiten ab 22.07.2002.
Das Arbeitsverhaltnis war (Stand 20.01.2006) geklindigt mit in Aussicht gestellter Wiedereinstellung. Es handle sich um typische
Saisonarbeit. Der Kldger ist zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung auch weiterhin bei der H.-GmbH versicherungspflichtig angestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die beigezogene Verwaltungsakte sowie die Gerichtsakte, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist in der Sache unbegriindet. Der Bescheid vom 26.05.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30.06.2005 verletzt den Klager nicht rechtswidrig in seinen Rechten im Sinne von § 54 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Beklagte hat
die beantragte Trennungskostenbeihilfe fur die Wiederaufnahme der Tatigkeit am 12.04.2005 ermessensfehlerfrei abgelehnt.

Arbeitslose und von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitssuchende, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufnehmen, kdnnen durch
Mobilitatshilfen geférdert werden, soweit dies zur Aufnahme der Beschaftigung notwendig ist (§ 53 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch -
SGB IIl). Die Mobilitatshilfen bei Aufnahme einer Beschaftigung umfassen bei auswartiger Arbeitsaufnahme die Kosten fir eine getrennte
Haushaltsfiihrung (sogenannte Trennungskostenbeihilfe, § 53 Abs. 2 Nr. 3 ¢ SGB Ill).

Aus der Formulierung "kdnnen" wird deutlich, dass die Beklagte bei der Entscheidung uber die Leistung Ermessen auszuiben hat. Soweit die
Beklagte ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, sind die angefochtenen Bescheide (nur dann) rechtswidrig und beschweren den
Klager, wenn die gesetzlichen Grenzen dieses Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Entscheidung und Ermessensausibung ist insoweit
mehrstufig gestaltet, als zunachst das Vorliegen der § 53 Abs. 1 SGB Il genannten Voraussetzungen von der Beklagten zu prifen ist und
erst dann eine - gegebenenfalls positive - Entscheidung Uber die Bewilligung der Mobilitatshilfe getroffen werden kann. Fehlt es an einer der
zwingend vorgeschriebenen tatbestandlichen Voraussetzungen (deren Vorliegen gerichtlich Uberprifbar ist), darf die Beklagte die Leistung
nicht erbringen und handelt bei Ablehnung jedenfalls nicht ermessensmissbrauchlich.

Voraussetzung fiir die Bewilligung von Mobilitatshilfen ist nach § 53 Abs. 1 SGB Ill die "Notwendigkeit" zur Aufnahme der Beschaftigung.
Diese liegt vor, wenn das angestrebte Ziel (die Arbeitsaufnahme) auf andere Weise nicht zu verwirklichen ist. Dabei muss die Férderung
unverzichtbar und unerlasslich fir die Arbeitsaufnahme sein (so bspw.: Hennig in: Eicher/Schlegel, Kommentar zum SGB Ill, Stand:
Dezember 2005, § 53, Rn. 47; Winkler in: Gagel, Kommentar zum SGB Ill, Stand: Oktober 2005, § 53, Rn. 11). BloBe ZweckmaRigkeit allein
genugt nicht (so: Hennig in: Eicher/Schlegel, § 53, Rn. 47). Sinn und Zweck der Forderung bestehen namlich darin, finanzielle Hindernisse zu
beseitigen, die den forderungsberechtigten Personen den Wiedereintritt in das Berufsleben erschweren kdnnen (vgl. zu diesem Férdersinn-
und -zweck Petzold in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB IIl, Stand: Dezember 2005, K § 53, Rn. 1; Winkler in: Gagel, § 53, Rn. 2; Hennig in:
Eicher/Schlegel, § 53, Rn. 2; Bernard in: Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des Arbeitsforderungsrechts, 1. Auflage 2003, § 9, Rn. 59).

Der Notwendigkeitsbegriff enthalt auch die Prognoseentscheidung dahingehend, ob eine dauerhafte oder zumindest stabile
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess wahrscheinlich ist (Petzold in: Hauck/Noftz, § 53, Rn. 10), weil die Beihilfe keine Subvention im
Sinne verlorener Zuschlsse darstellt, sondern die dauerhafte oder zumindest stabile Wiedereingliederung des Arbeitslosen in den
Arbeitsprozess und damit zugleich die Entlastung der Versichertengemeinschaft im Sinne eines "gegenseitigen Gebens und Nehmens bzw.
Forderns und Forderns" bezweckt. Wenn aber eine erfolgreiche und dauerhafte Wiedereingliederung des Arbeitslosen in den Arbeitsprozess
bereits realisiert wurde, scheidet eine weitere Férderung aus. So ist es hier: Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 15.03.2005 fur die
beabsichtigte Wiederaufnahme der Tatigkeit bei der H.-GmbH war der Klager bereits erfolgreich wieder ins Berufsleben eingegliedert. Der
Klager wird seit Juli 2002 (mit saisonal bedingten Unterbrechungen in den Wintermonaten) ununterbrochen bei der H.-GmbH bzw. dem
Vorganger, der C.-GmbH, versicherungspflichtig beschaftigt. Es handelt sich dabei, wie sich aus dem Handelsregisterauszug ergibt, um
denselben Arbeitgeber, da beide Gesellschaften mittlerweile verschmolzen sind. Die Beklagte ist dabei auch zutreffenderweise davon
ausgegangen, dass es sich um eine typische Saisontatigkeit handelt. Dies hat der Arbeitgeber in seiner schriftlichen Stellungnahme
bestatigt. Somit begriinden sich die Unterbrechungen in der Winterpause nicht in Griinden, die in der Person des Klagers liegen, sondern in
der saisonalen Unterbrechung. Dem Klager wurde auch jeweils nach den Unterbrechungen die Wiederaufnahme der Tatigkeit in Aussicht
gestellt. Da der Kldger somit zur Antragstellung bereits tber 2 % Jahre von demselben Arbeitgeber versicherungspflichtig beschaftigt
worden ist, durfte eine erfolgreiche Wiedereingliederung angenommen werden, so dass weitere Leistungen nicht notwendig sind, um
Arbeitslosigkeit zu beseitigen oder zu vermeiden.
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SchlieRlich war die Forderung fir die Arbeitsaufnahme im April 2005 nicht aus wirtschaftlichen Griinden "notwendig". Der
Notwendigkeitsbegriff i.S.v. § 53 Abs. 1 SGB Il setzt eine Prognoseentscheidung dahingehend voraus, dass das auswartige
Beschaftigungsverhaltnis ohne die Gewahrung der Mobilitatshilfe voraussichtlich nicht zu Stande gekommen ware. Die Beitragsmittel der
Bundesagentur fur Arbeit fir FérderungsmaBnahmen sollen nur erbracht werden, wenn das angestrebte Ziel, namlich die Arbeitsaufnahme,
sonst nicht zu verwirklichen ist (LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 23.03.2007, L 3 AL 75/06; Thuringer LSG, Beschluss vom 6. November
2003, L 3 AL 755/01; SG Dresden, Urteil vom 25. Februar 2006, S 23 AL 2075/04; Hennig in Eicher/Schlegel, § 53 Rz. 45).

Dem Gericht liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass das wieder aufgenommene Beschaftigungsverhaltnis bei der H.-GmbH zum
12.04.2005 ohne die Gewahrung von Mobilitatsbeihilfen voraussichtlich nicht zustande gekommen ware. Es ist nicht ersichtlich und vom
Klager auch nicht vorgetragen worden, dass er seine Entscheidung, die Arbeit erneut bei H.-GmbH in S. anzunehmen, vom Bestehen einer
Trennungskostenbeihilfe abhangig gemacht hat. Der Kldger hat vielmehr, wie in den Vorjahren, den Arbeitsvertrag ohne Bewilligung der
Mobilitatsbeihilfen abgeschlossen. Auch in den Vorjahren hat der Klager die Arbeit aufgenommen und ausgeflhrt, ohne dass er
Trennungskostenbeihilfe beantragt oder erhalten hat. Danach kann bei der hier zu treffenden Prognoseentscheidung nicht davon
ausgegangen werden, dass das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers mit der Firma H.-GmbH ohne die Gewahrung der
Trennungskostenbeihilfe (voraussichtlich) nicht zustande gekommen ware. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag, dass der
Klager in den Vorjahren umsonst bei Freunden gewohnt hat und erst im Jahre 2005 einen Mietvertrag abgeschlossen hat. Zu den durch die
Trennungskostenbeihilfe zu unterstitzenden Kosten zahlen die Kosten fur die doppelte Haushaltsfiihrung, also Ublicherweise die doppelt
anfallende Miete einschlieBlich zusatzlicher Kosten, wie Heiz- und Betriebsnebenkosten. Der fir den Klager im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vorgelegte Mietvertrag lasst jedoch weiterhin nicht erkennen, dass ohne Gewahrung der Trennungskostenbeihilfe das
Beschaftigungsverhaltnis (voraussichtlich) nicht aufgenommen worden ware. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Klager auch das
Arbeitsverhaltnis am 12.04.2005 zunachst aufgenommen hat, ohne dass ein weiterer Wohnraum angemietet wurde. Das Mietverhaltnis
begann am 01.08.2005 und mithin drei Monate nach Aufnahme der Beschaftigung. Somit ist bereits nicht ersichtlich, dass die nunmehr
vorliegenden Kosten der doppelten Haushaltsfihrung kausal mit der Beschaftigungsaufnahme entstanden. Die Frage kann jedoch auch
offen bleiben, da jedenfalls die Bewilligung der Trennungskostenbeihilfe nicht "notwendig" im Sinne des § 53 Abs. 1 SGB Ill war, da eine
erfolgreiche Wiedereingliederung bereits vorlag.

Da bereits die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 1 SGB Il nicht vorlagen, weil die begehrte Mobilitatshilfe zur Aufnahme der
Beschaftigung nicht notwendig war, konnte bzw. musste eine Ermessensentscheidung der Beklagten nicht mehr ergehen.

Danach war - wie festgestellt - zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt den Umstand, dass die Klage vollumfanglich abgewiesen wurde.

Die Berufung ist im Hinblick auf die maximale Férderung (6 x 260,00 EUR = 1.560,00 EUR, § 54 Abs. 5 SGB Ill) kraft Gesetzes zulassig (§ 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG).
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