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Genugt gesundheitlich ein ergonomischer Blrostuhl, der den Mindestanforderungen des vom DGUV herausgegebenen \"Leitfadens fir die
Gestaltung von Bildschirm- und Buroarbeitsplatzen” (GUV-I 650) entspricht, so ist ein orthopadischer Burostuhl als Teilhabeleistung nicht
erforderlich, weil Arbeitgeber zwecks Einhaltung der Arbeitsschutz- und Unfallverhitungsvorschriften ohnehin verpflichtet sind, mindestens
einen solchen Birostuhl auch gesunden Arbeitnehmer zur Verfligung zu stellen.

|. Die Klage wird abgewiesen. Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Teilhabeleistungen in Form eines orthopadischen Biirostuhls. Die 1954 geborene Klagerin arbeitet als Sachbearbeiterin
und Rechercheurin bei der Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR an einem
Bildschirmarbeitsplatz. Sie ist mit einem GdB von 70 als schwerbehinderter Mensch anerkannt. Am 6.3.2007 beantragte sie wegen
Rlckenbeschwerden unter Vorlage eines Attestes ihres behandelnden Orthopaden eine orthopadischen Blrostuhl und einen
hohenverstellbaren Schreibtisch. Nach Einholung eines Befundberichts des behandelnden Orthopaden vom 24.4.2007 und einer
beratungsarztlichen Stellungnahme dazu vom 4.6.2007 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 13.6.2007 Kosten fir einen
héhenverstellbaren Schreibtisch in Hohe von 1.500,00 EUR, lehnte aber zugleich die Kostenubernahme flr einen orthopadischen Bulrostuhl
ab. Dagegen erhob die Klagerin am 29.6.2007 Widerspruch, weil sie eine 100 % sitzende Tatigkeit habe und standig angespannt Gber ihren
Akten und am PC sitze. Dadurch leide sie unter erheblichen Riickenschmerzen, weil der vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellte Stuhl die
Probleme nicht lindere und ihren Anforderungen nicht entspreche, obwohl er nach Aussage des Arbeitgebers "genormt" sei. Die bewilligten
1.500,00 EUR fur den héhenverstellbaren Schreibtisch seien nicht ausreichend. Nach Einholung einer weiteren beratungsarztlichen
Stellungnahme vom 7.8.2007, wonach ein héhenverstellbarer Schreibtisch ausreichend sei, um den erforderlichen Wechsel der
Arbeitshaltung zu ermdglichen, wies die Beklagte den Widerspruch beziiglich des orthopadischen Birostuhls mit Widerspruchsbescheid vom
4.1.2008 zuriick, weil ein ergonomischer Blrostuhl gemaR den dafiir geltenden Richtlinien, wie er vom Arbeitgeber ohnehin jedem
Beschaftigten zur Verflgung gestellt werden musse, ausreichend sei. Mit einem weiteren Widerspruchsbescheid vom 24.4.2008 wies die
Beklagte sodann auch den Widerspruch beztglich héherer Kosten fiir den Schreibtisch zuriick, der nach Klageriicknahme (Az. S 24 R 616/08)
inzwischen bestandskraftig ist. Mit ihrer den orthopadischen Birostuhl betreffenden Klage vom 5.2.2008 bleibt die Klagerin insoweit bei
ihrem Widerspruchsvorbringen und wendet gegen das dazu eingeholte orthopadische Gerichtsgutachten ein, dass dieses nicht zutreffen
kdnne. Der Sachverstandige habe die typischen Anforderungen an ihre bisherige Berufstatigkeit nicht erfragt. Diese sei zu 100 % sitzend
und ermdgliche daher keinen sinnvollen Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen. Das Gehen falle nur auf dem Weg zur Toilette an. Ihr
jetziger Burostuhl entspreche jedenfalls nicht den ergonomischen Anforderungen gemaR den daflir geltenden Richtlinien. Der Gutachter
habe dies, d. h. ihre jetzige Arbeitsplatzausstattung, nicht erfragt. Sie habe inzwischen in mehreren Stuhlhdusern Probe gesessen und sich
aufgrund dessen Angebote flr einen ihren Anforderungen entsprechenden Birostuhl und - um mit dem hdéhenverstellbaren Schreibtisch
auch stehend arbeiten zu kénnen - fur einen Sitz-Steh-Hocker unterbreiten lassen, die sie beiflige. Die Kldgerin beantragt, den Bescheid vom
19.6.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.1.2008 abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, ihr einen neuen Bescheid
Uber die Gewahrung eines orthopadischen Birostuhls unter Beachtung der Rechts—auffassung des Gerichts zu erteilen. Die Beklagte
beantragt, die Klage abzuweisen. Sie nimmt auf die angegriffenen Bescheide Bezug und sieht sich durch das orthopadische
Gerichtsgutachten bestatigt. Dem Gericht liegen neben den medizinischen Unterlagen aus dem Verwaltungsverfahren zur Entscheidung
insbesondere eine Stellungnahme der zustandigen Betriebsarztin vom 4.12.2008, der Befundbericht des behandelnden Orthopaden vom
11.2.2009, ein Bericht vom 3.8.2009 (iber eine Arbeitsplatzberatung anlasslich einer stationaren medizinischen Rehabilitation, eine Auskunft
des zustandigen Unfallversicherungstragers vom 18.8.2009 nebst des Leitfadens (ber die Gestaltung von Bildschirm- und
Blroarbeitsplatzen (GUV-1 650) und das im Klageverfahren dazu eingeholte orthopadische Gutachten von Dr. med. R vom 17.12.2009 mit
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Untersuchung am 14.12.2009 vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die Gerichtsakte sowie
die beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

|. Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 19.6.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.1.2008 ist rechtmaRig,
soweit er den orthopadischen Burostuhl betrifft, und beschwert die Klagerin deshalb insoweit nicht (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte
hat die Gewahrung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form eines orthopadischen Blrostuhls zu Recht abgelehnt. GemaR § 9
Abs. 2 SGB VI erbringt die Rentenversicherung unter anderem Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu den in § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
genannten Zwecken, wenn die personlichen (§ 10 SGB VI) und versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen daflr erflllt sind
und kein Ausschlussgrund nach § 12 SGB VI vorliegt. Dann werden die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 33 bis 38 SGB
IX gewahrt (§ 16 SGB VI), wobei der Trager der Rentenversicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung der Leistungen nach pflichtgemaBem Ermessen bestimmt (§ 13 Abs. 1 Satz 1
SGB VI). Dass die Klagerin in diesem Sinne die personlichen (§ 10 SGB VI) und versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen fur
die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach erfillt und kein Ausschlussgrund nach § 12 SGB VI vorliegt,
ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Der Klagerin wurden von der Beklagten deshalb mit dem hier nur teilweise angefochtenen und im
Ubrigen bestandskraftigen Bescheid vom 19.6.2007 bereits Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Kosteniibernahme fiir
einen hohenverstellbaren Schreibtisch gewahrt. Allerdings hat der orthopadische Sachverstandige Dr. med. R ausgeflihrt, dass aufgrund der
Erkrankungen der Klagerin (Ruhe- und Belastungsschmerzen in allen drei Wirbelsaulenabschnitten ohne Nervenwurzelreizzeichen bei
verbliebenen Geflhlsstorungen im linken Fu und Unterschenkel als Zustand nach Bandscheibenvorfall am Lendenwirbelsaulensegment
L4/5 im Jahre 1997) ihre Erwerbsfahigkeit hinsichtlich der typischen Anforderungen an die bisherige Berufstatigkeit als Sachbearbeiterin und
Rechercheurin weder erheblich gefahrdet noch gemindert ist, so dass es entgegen der Ansicht der Beteiligten bereits an den persénlichen
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Teilhabeleistungen gemaR § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI fehlen wirde. Dies kann hier jedoch
dahinstehen. Selbst wenn wegen der Erkrankungen der Klagerin die Erwerbsfahigkeit in der von ihr ausgelibten Tatigkeit als
Sachbearbeiterin und Rechercheurin zumindest erheblich gefahrdet und zur Abwendung einer Erwerbsminderung in dieser Tatigkeit der
bereits gewahrte héhenverstellbare Schreibtisch (ggf. zusammen mit dem erst in der mindlichen Verhandlung unmittelbar bei der
Beklagten beantragten Sitz-Steh-Hocker) nétig ware, damit sie eine zwischen Sitzen und Stehen wechselnde Arbeitshaltung einnahmen
kann, steht ihr jedenfalls fir sitzende Tatigkeiten kein orthopadischer Blirostuhl zu. Deshalb kommt es auch nicht darauf an, ob der
Sachverstandige die "typischen" Anforderungen an eine Tatigkeit als Sachbearbeiterin und Rechercheurin im Sinne einer (nur)
Uber—wiegend sitzenden Tatigkeit richtig zugrunde gelegt hat oder - wie die Klagerin behauptet - bei ihr - bisher - eine ausschlieBlich
sitzende Tatigkeit vorliegt. Denn jedenfalls wird, wenn die Klagerin mit ihrer Behauptung einer zu 100 % (und nicht nur Gberwiegend)
sitzenden Tatigkeit Recht hatte, die zwischen Sitzen und Stehen wechselnde Kérperhaltung bei der Arbeit an den Akten und am PC dann
bereits durch den héhenverstellbaren Schreibtisch (ggf. zusammen mit dem erst beantragten, hier nicht streitigen Sitz-Steh-Hocker)
erreicht. Auch in diesem Falle wirde deshalb fir diejenigen Zeitanteile einer Arbeitsschicht, in denen die Klagerin ihre Tatigkeit noch sitzend
ausfuhrt, ein ergonomischer Burostuhl gemaR den hierflr geltenden Richtlinien gentigen, wie dies der Sachverstandige fur die von ihm
angenommenen typischen Anforderungen an die Berufstatigkeit der Klagerin (nur Gberwiegend, aber nicht ausschlieBlich sitzende Tatigkeit)
festgestellt hat. Selbst wenn deshalb unterstellt wird, dass die Klagerin entgegen Dr. med. R dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben hat, umfasst ein solcher Anspruch gemaR § 16 SGB VI i. V. m. § 33 Abs. 1 SGB IX nur die - konkret - erforderlichen
Leistungen, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu
erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben maéglichst auf Dauer zu sichern.
Erforderlich im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB IX sind jedoch nur solche konkreten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, durch die - im Sinne
von § 10 Abs. 1 SGB VI - bei erheblich gefahrdeter Erwerbsfahigkeit eine Erwerbsminderung voraussichtlich abgewendet werden kann oder
bei bereits geminderter Erwerbsfahigkeit diese voraussichtlich wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder deren wesentliche
Verschlechterung abgewendet oder (falls keine wesentliche Besserung in Aussicht steht) wenigstens der bisherige Arbeitsplatz erhalten
werden kann. Sofern nicht nur Teilhabeleistungen dem Grunde nach, sondern wie hier konkrete Teilhabeleistungen streitig sind, kann sich
daher die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 SGB VI nicht darauf beschranken, ob der Versicherte grundsatzlich
rehabilitationsfahig ist, was unter Berlcksichtigung seiner kérperlichen sowie geistigen Leistungsfahigkeit, seiner Motivation und seines
Alters festzustellen ware, hier aber (wie oben dargelegt) unterstellt werden kann. Vielmehr miissen die Rehabilitationsbedurftigkeit und die
Erfolgsaussicht der Rehabilitation im Sinne von § 10 Abs. 1 SGB VI in diesen Fallen gemaR § 16 SGB VI i. V. m. § 33 Abs. 1 SGB IX
maBnahme- bzw. leistungsbezogen geprift werden (vgl. BSG, Urt. v. 17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R -, Juris Rn. 29 ff. = SozR 4-2600 § 10 Nr. 2,
mit Verweis auf: BSG, Urt. v. 11.9.1980 - 1 RA 47.79 -, Juris Rn. 30 = SozR 2200 § 1237a Nr. 16 sowie BSG, Urt. v. 14.3.1979 - 1 RA 43/78 -,
Juris Rn. 21 = SozR 2200 § 1237a Nr. 6). Dies zugrunde gelegt handelt es sich bei dem begehrten orthopadischen Blirostuhl nicht um eine
erforderliche Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben. Denn der Klagerin gentigt aufgrund der Feststellungen des Sachverstandigen zur
Uberzeugung des Gerichts - jedenfalls wenn sie mit einem héhenverstellbaren Schreibtisch und ggf. noch mit dem hier nicht streitigen Sitz-
Steh-Hocker versorgt ist (siehe oben) - flr sitzende Tatigkeiten ein ergonomischer Birostuhl, wie er vom Arbeitgeber auch gesunden
Arbeitnehmern zu Verflgung zu stellen ist, so dass der Anspruch auf einen solchen ergonomischen Buirostuhl nicht behinderungs- bzw.
gesundheitsbedingt besteht. Falls die Klagerin daher nicht bereits mit einem solchen ergonomischen Burostuhl ausgestattet ist, liegt die
Ursache der Gefahrdung oder Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit insoweit entgegen § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI nicht in einer Krankheit oder
Behinderung (sondern in einer mangelnden Arbeitsplatzausstattung durch den Arbeitgeber) und kann daher nicht durch eine konkrete
Teilhabeleistung in Form eines ergonomischen Bulrostuhls nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI beseitigt werden. Umgekehrt, falls ihr bereits ein
solcher ergonomischer Burostuhl zur Verfligung steht, kann eine trotzdem verbleibende Gefahrdung oder Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit
im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI dann jedenfalls nicht durch einen Burostuhl mit zusatzlichen, Uber die Einhaltung der ergonomischen
Standards hinausgehenden Ausstattungsmerkmalen beseitigt werden. Welche Kriterien an Bildschirm- und Biiroarbeitsplatzen ein
ergonomischer Burostuhl erfillen muss, der vom Arbeitgeber auch gesunden Arbeitnehmern zur Verfugung zu stellen ist, ergibt sich aus den
staatlichen Arbeitsschutzvorschriften: GemaR § 3 des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) und § 4 Abs. 1 der aufgrund von § 19 ArbSchG
erlassenen Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten (Bildschirmarbeitsverordnung -
BildscharbV) i. V. m. Nr. 11 des Anhangs zur BildscharbV missen die von Arbeitsgebern an Bildschirmarbeitsplatzen zur Verfligung
gestellten Arbeitsstihle ergonomisch gestaltet und standsicher sein. Wann sie ergonomisch und standsicher sind, ist gesetzlich allerdings
nicht geregelt. Jedoch sind Arbeitgeber an die staatlichen Arbeitschutzvorschriften und dartber hinaus an die zu deren Konkretisierung von
den Unfallversicherungstragern gemaR § 15 SGB VIl erlassenen weiterfihrenden Unfallverhitungsvorschriften gebunden. Diese Bindung
folgt grundsatzlich aus § 2 der von allen Unfallversicherungstragern satzungsmaRig umzusetzenden Unfallverhitungsvorschrift "Grundsatze
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der Pravention" (GUV-V A 1) von Juli 2004 (vgl. Rentrop, BG 2003, 226 ff. und 401 ff., m. w. N.). GemaR § 115 Abs. 1 SGB VIl i. V. m. § 3 der
Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Regelung der Unfallverhlitung im Bundesdienst (1. AVU Bund) vom 17.3.2005 gilt dies auch
im Zustandigkeitsbereich der Unfallkasse des Bundes und damit fiir den Arbeitgeber der Kldgerin. Nach der beigezogenen Auskunft der
Unfallkasse des Bundes vom 18.8.2009 stltzt sich diese bei der Feststellung, ob Arbeitsstihle ergonomisch gestaltet und standsicher im
Sinne von Nr. 11 des Anhangs zur BildscharbV sind, mithin ob der Arbeitgeber insoweit seinen arbeitsschutz- und
unfallverhltungsrechtlichen Pflichten nachgekommen ist, auf eine Information des Spitzenverbandes "Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung" (DGUV), d. h. auf den "Leitfaden fiir die Gestaltung von Bildschirm- und Blroarbeitsplatzen" (GUV-I 650). Dieser
Leitfaden ist eine Zusammenstellung der Inhalte aus den staatlichen Arbeitsschutz- und den satzungsmaRBigen Unfallverhitungsvorschriften
sowie aus technischen Spezifikationen, insbesondere harmonisierten Normen (z. B. nach DIN), und den Erfahrungen der Praventionsarbeit.
Er konkretisiert - ohne selbst Normcharakter zu haben - die sicherheitstechnischen, arbeitsmedizinischen, ergonomischen und
arbeitspsychologischen Anforderungen flr Gestaltung und Betrieb von Arbeitssystemen mit Bildschirmgeraten und gilt auch fur
Blroarbeitsplatze. Die Unternehmen kénnen bei Beachtung der darin enthaltenen Informationen davon ausgehen, dass die Anforderungen
und Schutzziele von ArbSchG, BildscharbV und Betriebssicherheitsverordnung eingehalten wurden. Dadurch soll eine aufwendige und
kostspielige Diskussion der allgemeinen Vorgaben der BildscharbV vermieden werden. Die in dem Leitfaden beschriebenen technischen
Losungen schlielen allerdings andere, mindestens ebenso sichere Losungen nicht aus (vgl. die Vorbemerkung zur GUV-I 650, Seiten 5 bis
7). Der Leitfaden enthalt somit in tatsachlicher Hinsicht die Kriterien, die nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik erflllt
sein mussen, damit ein Bildschirm- oder Blroarbeitsplatz den staatlichen Arbeitsschutz- und den erganzenden Unfallverhitungsvorschriften
der Unfallversicherungstrager entspricht. Genligt einem Versicherten daher insgesamt oder in Teilen eine Arbeitsplatzausstattung, die den
Mindestanforderungen dieses Leitfadens entspricht, damit eine Gefdahrdung oder Minderung seiner Erwerbsfahigkeit im Sinne von § 10 Abs.
1 Nr. 1 SGB VI ausgeschlossen ist, bendtigt er in diesem Umfang keine Teilhabeleistungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI. Dabei ist es im
Rahmen der Priifung, ob Teilhabeleistungen nétig sind, ohne Bedeutung, dass statt der im Leitfaden beschriebenen technischen Lésungen
andere, mindestens ebenso sichere technische Losungen zulassig sind. Denn flr die Frage, ob gesundheitsbedingt eine tber den Leitfaden
hinausgehende Arbeitsplatzausstattung noétig ist, kommt es nicht darauf an, auf welchem technischen Weg (mittels welcher technischen
Losungen) die dort beschriebenen Kriterien erfiillt werden, sondern nur darauf, ob und inwieweit es gesundheitlich fiir den jeweiligen
Versicherten ausreicht, wenn die im Leitfaden niedergelegten Kriterien erfillt werden, weil dann feststeht, dass insoweit keine zusatzlichen
Teilhabeleistungen erforderlich sind. Dies ist bei der Klagerin hinsichtlich eines Blroarbeitsstuhls nach Nr. 11 des Anhangs zur BildscharbV
der Fall. Der Sachverstandige Dr. med. R hat ausgehend von den Erkrankungen der Klagerin (Ruhe- und Belastungsschmerzen in allen drei
Wirbelsaulenabschnitten ohne Nervenwurzelreizzeichen bei verbliebenen Gefiihlsstérungen im linken FuB und Unterschenkel als Zustand
nach Bandscheibenvorfall am Lendenwirbelsaulensegment L4/5 im Jahre 1997) fiir die Kammer lberzeugend dargelegt, dass der Klagerin
ein BlUroarbeitsstuhl genligt, der den ergonomischen Mindestanforderungen entspricht, wie sie fur Blroarbeitsstihle auf den Seiten 63 bis
68 des Leitfadens dargelegt sind. Danach ist es fur die Kldgerin ausreichend, wenn der Stuhl individuell an die Arbeitshaltung angepasst
werden kann, ohne dass orthopadischerseits eine darliber hinausgehende spezielle Sitzanpassung nétig ist. Der Sachverstandige sieht sich
insoweit in weitgehender Ubereinstimmung mit den Anforderungen an einen fiir die Klagerin ndtigen Biiroarbeitsstuhl, wie dies bei der
Arbeitsplatzberatung am 3.8.2009 anlasslich einer stationaren medizinischen Rehabilitation ergotherapeutisch herausgearbeitet wurde.
Diese Anforderungen stehen - abgesehen von der vom Sachverstandigen verneinten Notwendigkeit einer zusatzlichen individuellen
Sitzanpassung - im Einklang mit den auch im Leitfaden niedergelegten ergonomischen und sicherheitstechnischen Mindestanforderungen an
einen ergonomisch gestalteten Birostuhl, wie sie auf den Seiten 63 bis 68 des Leitfadens im Einzelnen erlautert werden. Die von der
Betriebsarztin in ihrer Stellungnahme vom 4.11.2008 empfohlene zusatzliche individuelle Sitzanpassung und die zusatzliche
Halswirbelstutze halt der Sachverstéandige hingegen nicht fir erforderlich. Angesichts der vom Sachverstandigen nach eigener ausfuhrlicher
Untersuchung schlissig und widerspruchsfrei erhobenen Befunde und Diagnosen sowie angesichts der daraus nachvollziehbar gezogenen
Schlussfolgerungen sieht das Gericht keinen Grund, von dessen Einschatzung abzuweichen. Ob der vom Arbeitgeber tatsachlich zur
Verflgung gestellte Stuhl die Mindestanforderungen gemaR dem Leitfaden tatsachlich erfullt, muss hier hingegen nicht gepruft werden.
Denn entweder hat der Arbeitgeber einen solchen Burostuhl noch zur Verfligung zu stellen oder er hat dies schon getan. Im letzteren Falle
konnte dies dafiir sprechen, dass die von der Klagerin beschriebenen Rickenprobleme bei ihrer Arbeit nicht auf einem medizinisch
unzulanglichen, weil nicht ergonomisch gestalteten Biirostuhl beruhen, sondern darauf, dass bisher kein Wechsel zwischen sitzender und
stehender Tatigkeit am Bildschirmarbeitsplatz mdglich war. Darauf kommt es aber, wie eingangs ausgefihrt, hier nicht an. Il. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.
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