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1. Der Begriff der Erwerbsfahigkeit ist in § 10 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 SGB VI unterschiedlich auszulegen. Er knlpft in Nr. 1 eng an die
bisherige Tatigkeit an, wahrend er bei Nr. 2 einen anderen Sinngehalt hat, weil Teilhabeleistungen nicht allein auf die

|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 16.11.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.3.2008 verpflichtet,
dem Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einen neuen Bescheid Uber die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu erteilen. Il. Die Beklagte hat dem Klager seine notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt einen neuen ermessensfehlerfreien Bescheid der Beklagten tiber die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben.

Der 1951 geborene Klager erlernte bis 1969 den Beruf eines Drehers und absolvierte anschliefend ein Studium zum Diplom-Lehrer flir
Deutsch und Geschichte. Als solcher arbeitete er von 1973 bis 1978. Dann wechselte er befristet bis 1981 als wissenschaftlicher Assistent
an die Padagogische Hochschule D und wurde anschlieBend wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Armeemuseum , wo er am 28.6.1988
promovierte und danach zunachst als Unterabteilungsleiter sowie 1990/91 als Stellvertreter des Direktors fiir wissenschaftliche und
Offentlichkeitsarbeit tétig war. Bei diesem in der Folgezeit als Militarhistorisches Museum fortgefiihrten Museum arbeitete er noch bis 1995
als Fachgebietsleiter. Ab 1.3.1995 begann er bei einer Firma fir Umweltentsorgung und Munitionsbergung zunachst als Projektleiter fir den
Bereich und wurde dort ab 1.2.1996 Prokurist der fiir diesen Bereich neu gegrindeten Tochtergesellschaft. Vom 1.8.1997 bis 30.9.1999
arbeitete er schlieBlich als Technischer Angestellter flr Marketing, Nachtragsbearbeitung und Grunderwerb bei einer Ingenieurgesellschaft
in. Bis dahin war er lickenlos pflichtversichert. Ab 1.10.1999 machte er sich im Bereich der Munitionsbergung und Kampfmittelbeseitigung
als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GbR selbststandig und war seit dem nicht mehr gesetzlich rentenversichert. Am 1.7.2007 erlitt
der Klager einen schweren Verkehrsunfall mit stationarer Erstversorgung bis 27.7.2007 und nachfolgender stationarer Rehabilitation durch
die Beklagte vom 13.9.2007 bis 18.10.2007, wobei neben einem Polytrauma &61485; ein offener Oberschenkelbruch links mit
Schenkelhalsbruch, &61485; ein Riss der das linke Schultergelenk fihrenden Muskelmanschette, &61485; eine Lungenprellung links mit
Bluterguss, &61485; ein Eisenmangel im Blut infolge des Blutverlustes, &61485; ein Diabetes mellitus Typ Il, &61485; ein Bluthochdruck mit
dadurch bedingter Herzmuskelschadigung, &61485; ein Kaliummangel im Blut sowie &61485; ein Ubergewicht mit Fettstoffwechselstérung
diagnostiziert wurden. Der Kldger wurde arbeitsunfahig an zwei Unterarmstitzen mit Teilbelastbarkeit des linken Beines und einer
schmerzfreien Gehstrecke von 300 Metern aus der Rehabilitation entlassen. Die Klinik schatzte ein, dass bei gutem Verlauf zukUnftig wieder
leichte bis mittelschwere Arbeit mdglich sei, solange dann héufiges Besteigen von Treppen, Leitern oder Geriisten, Uberkopfarbeiten, langes
Hocken und Knien, Erschitterungen, Vibrationen sowie Arbeiten mit erhéhten Anforderungen an die Gang- und Standsicherheit und die
Gebrauchfahigkeit des linken Armes vermieden werden. Allerdings sei in Zukunft die zuletzt ausgelibte selbststandige Tatigkeit in der
Munitionsbergung, die teilweise schweres Heben und das Gehen in unebenem Geldnde beinhalte, nicht mehr méglich, so dass
berufsfordernde Mafnahmen zu empfehlen seien. Daraufhin beantragte der Klager am 22.10.2007 Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
und gab an, sich eine Weiterbildung zur Hochschullehrkraft in Form einer Habilitation, die er innerhalb von drei bis vier Jahren zu absolvieren
gedenke, vorstellen kénne. Dafiir habe er als promovierter Philosoph und Diplom-Lehrer die nétigen Voraussetzungen. Dies lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 16.11.2007 ab, weil die Erwerbsfahigkeit des Klagers als Lehrer und Prokurist gesundheitlich weder gemindert
noch gefahrdet sei. Den Widerspruch vom 19.12.2007, mit dem der Klager einwandte, auf Lehrer und Prokurist nicht verweisbar zu sein,
weil er seit 1978 nicht mehr als Lehrer gearbeitet habe und ihm die kaufmannische Ausbildung fiir eine allgemeine Prokuristentatigkeit
fehle, da er als Prokurist statt im kaufmannischen Bereich nur spezifisch in der Munitionsbergung tatig gewesen sei, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 28.3.2008 zurtick. Erwerbsfahigkeit im hier malgeblichen Sinne sei die Fahigkeit, sich unter Berlicksichtigung

S 24 R 598/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/134727
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html

S 24 R 598/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

des gesamten bisherigen beruflichen Werdegangs Erwerb zu verschaffen. Es komme daher u. a. darauf an, ob der Klager gesundheitlich
noch als Lehrer und Prokurist arbeiten konne. Da dies zutreffe, seien keine Teilhabeleistungen nach dem SGB IX zu gewahren. Mit seiner
Klage vom 2.5.2008 wendet der Klager dagegen ein, dass es auf seine letzte selbststandige Tatigkeit in der Munitionsbergung ankomme,
die er unstreitig nicht mehr ausflihren kénne, wie das orthopadische Gerichtsgutachten nochmals bestatigt habe. Zwar fihre er die vor dem
Unfall allein (ohne Mitarbeiter) betriebene selbststandige Tatigkeit auch derzeit noch fort und sei weiterhin im Besitz der erforderlichen
Erlaubnis nach dem Sprengstoffgesetz, die zuletzt Uber den 21.4.2009 hinaus verlangert worden sei. Jedoch beschranke er sich jetzt im
Wesentlichen auf Birotatigkeiten, etwa die Gutachtenerstellung, und beauftrage - soweit dies finanziell noch mdglich sei - andere Personen
mit den ihm gesundheitlich nicht mehr méglichen Arbeiten im Gelande. Er lebe deshalb derzeit im Wesentlichen vom Einkommen seiner
Frau, habe sein Firmenbiiro aufgeben miissen und sich im eigenen Haus ein kleines Arbeitszimmer eingerichtet. Im Ubrigen sei er wegen
seiner eingeschrankten Geh- und Stehfahigkeit derzeit weder als Lehrer noch in seiner letzten versicherungspflichtigen, bis 30.9.1999
verrichteten Tatigkeit als Technischer Angestellter fiir den Grunderwerb gesundheitlich leistungsfahig, da auch letztere mit umfangreichen
fullaufigen Erkundungsarbeiten verbunden gewesen sei. Der Klager beantragt, den Bescheid vom 16.11.2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.3.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihm einen neuen Bescheid Uber die Gewahrung von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen. Die Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen. Sie sieht sich durch die vom Gericht beigezogenen Unterlagen und Gutachten bestatigt und fihrt erganzend aus, dass es auf
die zuletzt ausgelibte versicherungsfreie selbststandige Tatigkeit nicht ankomme und selbst wenn, sei es dem Klager als Geschaftsfiihrer
einer GbR zumutbar, die belastenden Tatigkeiten an Mitarbeiter zu delegieren, so dass es an einer gesundheitsbedingten
Erwerbsgefahrdung oder -minderung in der letzten Tatigkeit als Geschaftsfihrer fehle. Dem Gericht liegen zur Entscheidung insbesondere
die Arbeitsvertrage und Zeugnisse Uber die Tatigkeiten des Klagers als Projektleiter und Prokurist bei der Firma fur Umweltentsorgung und
Munitionsbergung vom 1.3.1995 bis 31.7.1997 und eine Auskunft des zustandigen Insolvenzverwalters vom 19.1.2009 Uber die Tatigkeit als
Technischer Angestellter im Grunderwerb vom 1.8.1997 bis 30.9.1999 vor. Medizinisch liegen dem Gericht die Berichte Uber die stationare
Erstversorgung nach dem Unfall vom 1.7.2007 bis 27.7.2007 und Uber die anschlieBende Rehabilitation vom 13.9.2007 bis 18.10.2007
sowie Uber die stationare Behandlung wegen eines Herzinfarkts vom 3.11.2008 bis 7.11.2008 und uber die anschlieBende stationare
Rehabilitation vom 20.11.2008 bis 19.12.2008 sowie die Befundberichte des Hausarztes vom 20.6.2008, 25.2.2009 und 18.1.2010 und die
des behandelnden Chirurgen vom 9.7.2008, 25.2.2009 und 16.2.2010 vor. Aullerdem hat das Gericht ein orthopadisches
Schwerbehindertengutachten von Dr. med. H vom 18.7.2009 mit Untersuchung am 6.7.2009 beigezogen und schlieBlich ein eigenes
orthopadisches Gutachten von Dr. med. R vom 23.6.2010 mit Untersuchung am 21.6.2010 eingeholt. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug
genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

|. Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Bescheid vom 16.11.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.3.2008 ist rechtswidrig
und beschwert den Klager deshalb (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Klager hat gegenuber der Beklagten Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben Uber deren Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung die Beklagte noch nach pflichtgemaRem Ermessen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden hat. GemaR § 9 Abs. 2 SGB VI erbringt die Rentenversicherung unter anderem
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu den in § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI genannten Zwecken, wenn die persdnlichen (§ 10 SGB VI) und
versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen dafur erflllt sind und kein Ausschlussgrund nach § 12 SGB VI vorliegt. Dann
werden die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 33 bis 38 SGB IX gewahrt (§ 16 SGB VI), wobei der Trager der
Rentenversicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und
Durchfihrung der Leistungen nach pflichtgeméaRem Ermessen bestimmt (§ 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Unstreitig und flr das Gericht nicht
zweifelhaft ist zunachst, dass der Kldger die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben (Wartezeit von 15 Jahren gemaR § 11 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) erfullt, da er bis 30.9.1999 ltGckenlos pflichtversichert war, und
aulerdem, dass kein Ausschlussgrund nach § 12 Abs. 1 SGB VI vorliegt, weil keiner der dort geregelten Tatbestande einschlagig ist. Darliber
hinaus erfillt der Klager entgegen der Ansicht der Beklagten auch die persénlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung von Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben gemaR & 10 SGB VI, so dass hier - wie tenoriert - die Ermessensentscheidung der Beklagten nach § 13 Abs. 1 Satz
1 SGB VI eréffnet ist, ohne dass konkret dartber entschieden werden musste, ob die vom Klager urspriinglich bei Antragstellung
vorgeschlagene Habilitation Uberhaupt in Betracht kommt. Denn der Klager hat dies nachfolgend, insbesondere im Gerichtsverfahren, nicht
mehr geltend gemacht und in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage des Gerichts lediglich noch eine neue ermessensfehlerfreie
Entscheidung lber Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben beantragt. Gemal § 10 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Nr. 2 Buchst. a und b SGB VI ist
Voraussetzung fur die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, dass wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder
seelischer Behinderung entweder die Erwerbsfahigkeit erheblich gefahrdet ist und eine Erwerbsminderung durch Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben voraussichtlich abgewendet werden kann oder die Erwerbsfahigkeit bereits gemindert ist und diese Erwerbsminderung
durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben voraussichtlich wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder deren wesentliche
Verschlechterung abgewendet werden kann. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ SGB VI, wonach Teilhabeleistungen auch
dann zu erbringen sind, wenn bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche Besserung der Erwerbsfahigkeit der
Arbeitsplatz durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann, erfiillt der Klager hingegen von vornherein nicht, ohne
dass es insoweit auf medizinische Gesichtspunkte ankommt. Denn der Klager hat seit 1.10.1999 bis heute keinen
rentenversicherungspflichtigen Arbeitsplatz mehr inne. Nur ein solcher kénnte aber gemaR § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ SGB VI mit
Teilhabeleistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten werden. Dies folgt daraus, dass nach dem Eingliederungsgedanken
des § 9 SGB VI Teilhabeleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung darauf gerichtet sind, den Versicherten der Leistungsgemeinschaft
der Beitragszahler zu erhalten oder - falls er kein Beitragszahler mehr ist - wieder zuzuflihren, so dass er wieder eigenverantwortlich seinen
Lebensunterhalt bestreiten kann. Dementsprechend ist bei der Erfiillung der persdénlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fur die Gewahrung von Teilhabeleistungen durch die gesetzliche Rentenversicherung gemal’ den §§ 10 bis 12 SGB VI allein auf das
Vermdgen des Versicherten abzustellen, in einer ihm zumutbaren Erwerbstatigkeit (weiterhin) versicherungspflichtig beschaftigt zu sein, d.
h. am - versicherungspflichtigen - Arbeitsleben teilhaben zu kénnen (so zur alten, bis 31.12.2000 geltenden, bis heute aber nur redaktionell
veranderten Fassung der §§ 9 bis 12 SGB VI: BSG, Urt. v. 29.3.2006 - B 13 RJ 37/05 R -, Juris Rn. 23 = SozR 4-2600 § 10 Nr. 1). Dass der
Klager seit 1.10.1999 nicht mehr versicherungspflichtig erwerbstatig ist und die hier begehrten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
durch die Beklagte als Rentenversicherungstrager nur auf eine Wiedereingliederung in das rentenversicherungspflichtige Arbeitsleben
gerichtet sein konnen, bedeutet jedoch nicht, dass auch die Frage der Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne von § 10
Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, d. h. die Frage, ob Gberhaupt ein Rehabilitationsbedarf besteht, allein anhand einer versicherungspflichtigen
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Erwerbstatigkeit zu beantworten ist. Insoweit ist hochstrichterlich geklart, dass unter der in § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI nicht definierten
Erwerbsfahigkeit die Fahigkeit des Versicherten zu verstehen ist, seinen bisherigen Beruf oder seine bisherige Tatigkeit weiter ausiiben zu
kdnnen, ohne dass es auf die fiir eine Erwerbsminderungsrente maBgebenden Kriterien, insbesondere nicht auf sozial zumutbare
Verweisungstatigkeiten, ankommt (BSG, Urt. v. 17.10.2006 - B 5 R 15/05 R -, Juris Rn. 17 = SozR 4-2600 § 10 Nr. 2; BSG, Urt. v. 29.3.2006 -
B 13 RJ 37/05 R -, Juris Rn. 15 = SozR 4-2600 § 10 Nr. 1). Dabei muss der bisherige Beruf oder die bisherige Tatigkeit in nicht unerheblichem
Umfang ausgelbt worden sein, d. h. dem Versicherten besondere auf dem Arbeitsmarkt verwertbare Fertigkeiten vermittelt haben (BSG,
Urt. v. 29.3.2006 - B 13 R] 37/05 R -, Juris Rn. 18/19 = SozR 4-2600 § 10 Nr. 1, zu einer dafiir nicht ausreichenden sechsmonatigen
Probebeschaftigung in Teilzeit als Floristin). Zudem wird angenommen, dass insoweit nicht nur auf die letzte Tatigkeit abzustellen ist,
sondern die beruflichen Tatigkeiten der letzten Jahre - wenn auch nicht aus allzu lange zuriickliegender Zeit - einzubeziehen sind (LSG Nds-
Bremen, Urt. v. 12.10.2005 - L 2 RJ 368/01 -, Juris Rn. 25; SG GielRen, Gerichtsbesch. v. 20.8.2009 - S 2 R 1026/07 -, Juris Rn. 23; Kater in:
KassKomm, 61. EL April 2009, § 10 SGB VI, Rn. 3; jeweils mit Verweis auf BSG, Urt. v. 31.1.1980 - 11 RA 8/79 -, Juris Rn. 20 = SozR 2200 §
1237a Nr. 10, worin allerdings lediglich eine Aussage zu der heute in § 16 SGB VI i. V. m. § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB IX enthaltenen Regelung
Uber die Auswahl der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben getroffen wurde). Als "nicht allzu lange zurlickliegende Zeit" wird dabei ein
Zeitraum von maximal zehn Jahren vor der Antragstellung auf Teilhabeleistungen angesehen und ansonsten, wenn sich in diesem Zeitraum
keine maRgebliche bisherige Tatigkeit findet, auf den allgemeinen Arbeitsmarkt abgestellt (SG GieRen, Gerichtsbesch. v. 20.8.2009-S2 R
1026/07 -, Juris Rn. 23, mit Verweis auf eine Literaturansicht). Hingegen ist bisher weder in der Rechtssprechung entschieden, noch - soweit
ersichtlich - in der juristischen Literatur diskutiert worden, ob die danach fur die Beurteilung der Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung im
Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI malRgebliche bisherige Tatigkeit eine versicherungspflichtige Tatigkeit sein muss oder nicht (letztlich
offen gelassen von SG Aurich, Urt. v. 3.2.2004 - S 2 R] 62/03 -, Juris Rn. 25/26). Die Kammer ist insoweit zur Auffassung gelangt, dass auch
nicht rentenversicherte bisherige Tatigkeiten, die nach den dargelegten Kriterien in nicht unerheblichem Umfang ausgeiibt wurden, im
Rahmen des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI einzubeziehen sind, jedenfalls sofern diese Tatigkeiten - anders als geringfligige versicherungsfreie
Tatigkeiten - es dem Versicherten bisher ermdglicht haben, seinen Lebensunterhalt eigenverantwortlich zu bestreiten. Denn wenn diese
Maglichkeit, mit der bisherigen versicherungsfreien Tatigkeit seinen Lebensunterhalt eigenverantwortlich zu bestreiten, gesundheitsbedingt
gefahrdet oder gemindert ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI), entsteht ein Bedarf, den Versicherten der Leistungsgemeinschaft der Beitragszahler,
d. h. dem versicherungspflichtigen Arbeitsleben wieder zuzufiihren, wenn der Versicherte diesen Willen mittels eines Antrags auf
Teilhabeleistungen bekundet, die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafir erfullt (§ 11 SGB VI) und keine Ausschlussgriinde (§ 12
SGB VI) vorliegen. Dann ist - falls keine konkreten Teilhabeleistungen in Streit stehen - lediglich noch zu prifen, ob dieser
Rehabilitationsbedarf dem Grunde nach uberhaupt durch Teilhabeleistungen gedeckt werden kann, mithin ob diese Erfolg versprechend im
Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind, d. h. ob der Versicherte grundsatzlich rehabilitationsfahig ist, was unter Beriicksichtigung seiner
kérperlichen sowie geistigen Leistungsfahigkeit, seiner Motivation und seines Alters positiv festgestellt werden muss (dazu BSG, Urt. v.
17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R -, Juris Rn. 29 ff. = SozR 4-2600 § 10 Nr. 2). Gegen die Einbeziehung unversicherter Tatigkeiten in die Prifung
der Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI spricht auch nicht, dass in § 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI auf die
Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI Bezug genommen und bestimmt wird, dass Teilhabeleistungen
nur dann in Betracht kommen, wenn dadurch gerade dieser Erwerbsgefdhrdung bzw. -minderung (im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI)
Erfolg versprechend entgegengewirkt werden kann (vgl. etwa den Wortlaut von § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b SGB VI: "bei geminderter
Erwerbsfahigkeit diese abgewendet werden kann"). Denn dies bedeutet nicht, dass nur einer Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung in einer
versicherungspflichtigen Tatigkeit mittels Teilhabeleistungen entgegengewirkt werden darf, etwa mit der Begriindung, dass mittels
Teilhabeleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung - wie oben dargelegt - nur vorhandene versicherungspflichtige Tatigkeiten erhalten
bzw. Versicherte nur solchen Tatigkeiten wieder zugeflihrt werden durfen. Vielmehr ist der Begriff der Erwerbsfahigkeit in § 10 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 2 SGB VI unterschiedlich auszulegen, da dieser Begriff in § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI eng an die bisherige Tatigkeit anknlipft, wahrend
er bei § 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI einen anderen Sinngehalt hat, weil Teilhabeleistungen nicht allein auf die Erhaltung, wesentliche Besserung
oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit gerichtet sind, wie sich ohne weiteres bereits aus dem nicht
abschliefenden Katalog der gesetzlich vorgesehenen Leistungen zur Teilhabe am Arbeitleben ergibt (§ 33 Abs. 3 SGB IX), die u. a. die
berufliche Aus- und Weiterbildung einschliefen (BSG, Urt. v. 17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R -, Juris Rn. 32 = SozR 4-2600 § 10 Nr. 2). Der
Grundsatz, dass mittels Teilhabeleistungen der gesetzlichen Rentenversicherung nur vorhandene versicherungspflichtige Tatigkeiten
erhalten bzw. Versicherte nur solchen Tatigkeiten wieder zugefiihrt werden diirfen, fiihrt bei einer Gefahrdung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit in einer unversicherten Tatigkeit somit nur dazu, dass Teilhabeleistungen nicht darauf gerichtet sein dirfen, diese
unversicherte Tatigkeit zu erhalten oder den Versicherten einer solchen unversicherten Tatigkeit zuzufiihren, was etwa Leistungen gemaR §
10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ SGB VI ausschlieRt (siehe oben). Hingegen kann der Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung in einer unversicherten
Tatigkeit dadurch entgegen gewirkt werden, dass dem Versicherten Teilhabeleistungen zur Erlangung einer versicherungspflichtigen
Tatigkeit gewahrt werden, er mithin der Leistungsgemeinschaft der Beitragszahler wieder zugefihrt wird, wenn er dies beantragt. So
verstanden steht die Einbeziehung unversicherter Tatigkeiten in den Schutzbereich des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI nicht nur im Interesse der
Versicherten, sondern auch im Interesse der Versichertengemeinschaft, die bei erfolgreicher Rehabilitation neue Beitragszahler
hinzugewinnt. Es ist deshalb nur sachgerecht, wenn nach der hier vertretenen Auslegung das Risiko, dass eine Erwerbsgefahrdung bzw. -
minderung in einer unversicherten Tatigkeit eintritt, ab dem Zeitpunkt der Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 11
SGB VI ebenfalls zu dem in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten Risiko gehdrt und im Falle der Risikoverwirklichung einen
Anspruch auf derart zweckbestimmte und hierauf begrenzte Teilhabeleistungen vermittelt, sofern dann keine Ausschlussgriinde vorliegen
und Teilhabeleistungen uberhaupt Erfolg versprechend sind. AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass umgekehrt, falls in der bisherigen
unversicherten Tatigkeit keine, stattdessen aber in einer nicht maRgeblichen (i. d. R. vorherigen) versicherungspflichtigen Tatigkeit eine
Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung vorliegt, kein Rehabilitationsbedarf im Sinne des § 10 Abs. 1 SGB VI entsteht, weil der Versicherte dann
noch gesundheitlich in der Lage ist, die bisherige unversicherte Tatigkeit weiter auszuuben, gleichglltig, ob er diese unversicherte Tatigkeit
inzwischen aus anderen (z. B. wirtschaftlichen) Griinden aufgegeben hat. Soziale Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes sind dann
entweder Uberhaupt nicht (wegen Fortfiihrens der unversicherten Tatigkeit) oder jedenfalls nicht gesundheitsbedingt, sondern (wegen der
Aufgabe der unversicherten Tatigkeit) aus anderen, unversicherten Grinden notig. Die enge Anknipfung im Rahmen des § 10 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI an die bisherige Tatigkeit, gleichgiltig, ob versicherungspflichtig oder nicht, ist deshalb auch insofern sachgerecht. Dies zugrunde
gelegt ist hier als bisherige Tatigkeit des Klagers die ab 1.10.1999 bis zum Unfall am 1.7.2007 (fast acht Jahre) im Bereich der
Munitionsbergung und Kampfmittelbeseitigung als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer GbR selbststandig und ohne Mitarbeiter
ausgeubte Tatigkeit anzusehen, ungeachtet dessen, dass der Klager in dieser Tatigkeit nicht gesetzlich rentenversichert war.
Demgegeniber ist nicht maBgeblich, dass er als geschaftsfiihrender Gesellschafter diese GbR Uber den 1.7.2007 bis heute im Wesentlichen
als Burotatigkeit fortfihrt und - soweit dies finanziell moglich ist - andere Personen mit den ndtigen Arbeiten bezlglich
Kampfmittelbeseitigung und Munitionsbergung im Gelande beauftragt. Denn dabei handelt es sich nicht nur inhaltlich um eine andere
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Tatigkeit als bisher, sondern diese Tatigkeit ermdglicht ihm nach seiner glaubhaften Schilderung in der mundlichen Verhandlung auch nicht,
seinen Lebensunterhalt eigenverantwortlich zu bestreiten. Vielmehr lebt er aufgrund der geringen Einnahmen vom Einkommen seiner Frau,
musste sein Firmenbiro aufgeben und hat sich dafiir im eigenen Haus ein kleines Arbeitszimmer eingerichtet. Als Anknipfungspunkt fiir die
bisherige Tatigkeit im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI kommt diese Tatigkeit daher nicht in Betracht. Entgegen der Ansicht der Beklagten
ist als bisherige Tatigkeit auch nicht allgemein eine solche als geschaftsflihrender Gesellschafter einer GbR anzusehen, bei der die
korperlich belastenden Tatigkeiten beliebig delegiert werden kénnen. Zwar beurteilt sich die Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung in der
bisherigen Tatigkeit danach, ob der Versicherte unabhangig von den spezifischen Belastungen und Anforderungen des konkreten
Arbeitsplatzes den typischen Anforderungen des ausgelbten Berufes noch nachkommen kann (BSG, Urt. v. 20.10.2009 -B5 R 22/08 R -,
Juris Rn. 16; BSG, Urt. v. 5.2.2009 - B 13 R 27/08 R -, Juris Rn. 18; BSG, Urt. v. 17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R -, Juris Rn. 19 = SozR 4-2600 § 10
Nr. 2). Ausgeubter Beruf (Tatigkeit) des Klagers, nach der sich die typischen Anforderungen an eine Berufstatigkeit bestimmen, war hier
aber nicht einfach die eines "geschaftsfiihrenden Gesellschafters einer GbR". Vielmehr war der Klager im Bereich der Munitionsbergung
nach seinen glaubhaften Angaben iberwiegend allein (ohne Mitarbeiter) tatig und hatte mithin auch die damit verbundenen belastenden
Tatigkeiten im Gelande selbst zu verrichten. Dass es sich hierbei um die typischen Verrichtungen eines Inhabers einer Erlaubnis zur
gewerbsmaRigen selbststandigen Tatigkeit im Umgang mit explosionsgefahrlichen Stoffen (§ 7 Abs. 1 des Sprengstoffgesetzes) handelt,
zeigen die daran gestellten korperlichen Anforderungen gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Sprengstoffgesetzes i. V. m. Ziffer 8.7 der
zugehorigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Sprengstoffgesetz vom 10.3.1987 (BAnz. Nr. 60a), wonach zur kérperlichen Eignung u.
a. die volle Gebrauchsfahigkeit der Hande und eine ausreichende Beweglichkeit im Gelande gehdren. Eine ganzlich andere Organisation des
eigenen Unternehmens erfordert es hingegen, wenn ein angestellter Mitarbeiter diese belastenden Verrichtungen vornimmt, die
entsprechenden Erlaubnisse dafiir benétigt und der Verdienst dieses Mitarbeiters dann von der GbR zusatzlich erwirtschaftet werden muss.
Mit der bisherigen Tatigkeit bis zum Unfall am 1.7.2007 ware eine solche Tatigkeit als lediglich verwaltender und nicht mehr selbst im
Gelande mitarbeitender Geschaftsfihrer ersichtlich nicht vergleichbar. Es wirde sich mithin um einen anderen Beruf mit eigenen typischen
Anforderungen handeln, wie auch die aktuelle Situation des Klagers zeigt. Schlieflich ist auch nicht auf die bis 30.9.1999 ausgelibte
versicherungspflichtige Beschaftigung als Technischer Angestellter im Grunderwerb abzustellen. Zwar lag diese Tatigkeit bei Stellung des
Antrags auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben am 22.10.2007 noch keine zehn Jahre zuriick. Abgesehen davon jedoch, dass das
Gericht erhebliche Zweifel hat, ob die Rechtsprechung des BSG zur inhaltsgleichen Vorgangervorschrift des § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (auf
die sich die Ansicht griindet, es komme nicht nur auf die letzte Tatigkeit, sondern die beruflichen Tatigkeiten der letzten Jahre an, mit der
Folge der Annahme der Zehnjahresfrist) Gberhaupt auf § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI Ubertragbar ist, kann diese Zehnjahresfrist jedenfalls nur
dann gelten, wenn keine zeitlich naher liegende Tatigkeit in nicht unerheblichem Umfang verrichtet wurde und damit die bisherige Tatigkeit
darstellt. MaRgeblich im Rahmen des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ist mithin nach Auffassung der Kammer stets die letzte in nicht unerheblichem
Umfang verrichtete Tatigkeit. Denn andernfalls bestiinde die Gefahr, dass Versicherte, die diese letzte Tatigkeit gesundheitsbedingt nicht
mehr ausiiben kénnen, von Teilhabeleistungen ausgeschlossen bleiben, obwohl sie dieser Leistungen dringend bedurfen, weil sie die
vorherigen Tatigkeiten u. U. zwar gesundheitlich noch austben kdnnen, ihnen dies aber aufgrund des langen Zeitablaufs (von bis zu zehn
Jahren) wegen mangelnder beruflicher Kenntnisse nicht mehr mdglich ist, so dass sie beispielsweise eine Weiterbildung benétigen. Ein
solches Ergebnis ware mit Sinn und Zweck der Teilhabeleistungen, wie er sich aus § 9 SGB VI ergibt, nicht zu vereinbaren, weil dann
Teilhabeleistungen versagt wirden, obwohl sie gesundheitsbedingt (wegen einer Erwerbsgefahrdung oder -minderung in der letzten, in
nicht unerheblichem Umfang ausgelbten Tatigkeit) erforderlich geworden waren. Somit ist die Frage, ob Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit in der letzten, in nicht unerheblichem Umfang ausgetibten Tatigkeit gefahrdet oder gemindert ist, stattdessen die vorher
ausgeubten Tatigkeiten noch ohne Einschrankungen verrichten kénnen, keine Frage des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, sondern des § 10 Abs. 1
Nr. 2 SGB VI. Erst in dessen Rahmen ist deshalb zu prifen, ob Teilhabeleistungen dem Grunde nach (medizinisch oder beruflich) Gberhaupt
noétig bzw. Erfolg versprechend sind. Dabei sind Teilhabeleistungen aber selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn die friiher ausgeubten
Tatigkeiten (statt der letzten Tatigkeit) noch gesundheitlich und nach den beruflichen Kenntnissen ausgetibt werden kénnten. Denn dann
kommen immer noch beispielsweise Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes einschlieRlich vermittlungsunterstitzender Leistungen in
Betracht (§ 33 Abs. 3 Nr. 1 SGB IX). Nach allem ist somit hier fir die Frage, ob eine Erwerbsgefahrdung bzw. -minderung im Sinne von § 10
Abs. 1 Nr. 1 SGB VI vorliegt, allein auf die bisherige, fast acht Jahre (vom 1.10.1999 bis zum Unfall am 1.7.2007) und damit in nicht
unerheblichem Umfang im Wesentlichen allein (ohne Mitarbeiter) ausgelibte Tatigkeit des Klagers als geschaftsflihrender Gesellschafter
einer GbR im Bereich der Munitionsbergung und Kampfmittelbeseitigung abzustellen. Den typischen Anforderungen einer solchen Tatigkeit,
wie sie sich aus seinen eigenen Schilderungen und insbesondere auch aus Ziffer 8.7 der zugehdérigen Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Sprengstoffgesetz vom 10.3.1987 (BAnz. Nr. 60a) ergeben, kann der Kldger aber gesundheitsbedingt auf Dauer nicht mehr gerecht
werden, so dass er insofern erheblich erwerbsgemindert ist. Dies wurde bereits wahrend der Rehabilitation vom 13.9.2007 bis 18.10.2007
festgestellt und ergibt sich unter Berlicksichtigung der Gibrigen medizinischen Unterlagen auch schlissig und widerspruchsfrei aus dem
orthopadischen Gerichtsgutachten von Dr. med. R, wonach der Kldger wegen der schmerzhaften Funktionsbehinderung des linken
Kniegelenks, den belastungsabhangigen GesaBschmerzen rechts und der Funktionsbehinderung des linken Schultergelenks nur noch leichte
Arbeiten Uberwiegend sitzend verrichten kann, nicht aber Tatigkeiten, die erh6hte Anforderungen an die Griffsicherheit und den
Gleichgewichtssinn stellen, so dass ihm die AuBendiensttatigkeiten in unebenem Geldnde im Bereich der Munitionsbergung und
Kampfmittelbeseitigung unméglich sind. Medizinisch raumt dies auch die Beklagte ein. Da der Sachverstandige im Ubrigen festgestellt hat,
dass der Klager unter Beriicksichtigung seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit, seiner Motivation und seines Alters
(Beweisfrage 4.) dem Grunde nach rehabilitationsfahig ist und vorgeschlagen hat, dem Klager eine leidensgerechten Arbeitsplatz zu
vermitteln, ist auch davon auszugehen, dass auf diese Weise die eingetretene Erwerbsminderung durch Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben wesentlich gebessert werden kann (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI). Die Beklagte hat dem Klager daher gemaR § 16 SGB VI i. V. m.
den §§ 33 bis 38 SGB IX unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach pflichtgemalem Ermessen geeignete
und erforderliche Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu gewahren (§ 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI), um ihn wieder in das -
versicherungspflichtige - Arbeitsleben einzugliedern. Welche konkreten MaRnahmen das sein konnen, bedarf hier keiner Entscheidung.
Jedenfalls dirfte aber die Finanzierung einer Habilitation als Weiterbildung schon nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit, aber auch wegen ihrer Dauer gemaR § 37 Abs. 2 SGB IX ausscheiden, ohne dass dies abschliefend entschieden werden
musste.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache.
Rechtskraft
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