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Bemerkung

Im Monat des erstmaligen Zusammentreffens von Rente und Hinzuverdienst ist das Uberschreiten auch dann nach § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
privilegiert, wenn im Vormonat noch kein Hinzuverdienst erzielt wurde.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 07.09.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.02.2008 wird aufgehoben, soweit fiir die
Monate April und Mai 2005 eine Uberzahlung in Hohe von 401,80 EUR festgesetzt wird.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte hat die notwendigen aulergerichtlichen Kosten der Klagerin zu zwei Dritteln zu erstatten.
4. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Verpflichtung der Klagerin zur Erstattung von Rente. Mit Rentenbescheid vom 14.11.2002 gewahrte die
Beklagte der 1942 geborenen Klagerin Altersrente fur Frauen mit Wirkung ab dem 01.11.2002. Anlage 19 des Rentenbescheids stellt die fir
die Klagerin geltenden Hinzuverdienstgrenzen dar (Bl. 111 der Verwaltungsakte der Beklagten). Die Klagerin war ab April 2005 fir die K.
GmbH tatig. Im April 2005 erzielte sie einen Bruttoverdienst von 455,73 EUR, im Mai 532,61 EUR, im Oktober 372,60 EUR und im Dezember
393,30 EUR. In den Ubrigen Monaten des Jahres 2005 lag der erzielte Bruttoverdienst unter 345,- EUR. Die "Erklarung fur geringfiigig und
kurzfristig Beschaftigte", die von der Kldgerin und dem Arbeitgeber mit Datum 10.09.2006 unterzeichnet wurden, bezeichnet als Beginn der
Tatigkeit den 01.03.2005 und als monatliches Arbeitsentgelt 340,- EUR. Nach vorheriger Anhérung erlieR die Beklagte den
streitgegenstandlichen Rentenbescheid vom 07.09.2007. Darin forderte sie einen Betrag von 541,81 EUR von der Klagerin zurlick, der im
Zeitraum vom 01.04.2005 bis 31.10.2007 an die Klagerin Gberzahlt worden sei. Fiir die Monate April und Mai 2005 stehe der Klagerin nur
eine 2/3-Teilrente zu, so dass sich unter Verrechnung mit bereits geleisteten Rentenzahlungen fiir diese beiden Monate eine Uberzahlung
von 401,80 EUR ergebe (Anlage 1 Seite 4 des Rentenbescheids vom 07.09.2007). Aus dem gleichen Grund ergebe sich fir Dezember 2005
eine Uberzahlung von 199,91 EUR. Fiir die iibrigen Monate im Zeitraum vom 01.04.2005 bis 31.10.2007 berechnete die Beklagte mehrere
Nachzahlungen. Unter Verrechnung dieser Nachzahlungen setzte die Beklagte eine Uberzahlung von insgesamt 541,81 EUR fest. Den
dagegen eingelegten Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2008 zuruck. Zur Begrindung fuhrte
die Beklagte aus, die Klagerin habe im Jahr 2005 viermal die Hinzuverdienstgrenze uberschritten. Im April sei die einfache
Hinzuverdienstgrenze von 345,- EUR (berschritten, die Hinzuverdienstgrenze fiir eine 2/3-Rente aber eingehalten worden. Die Mdglichkeit
zweimaligen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze, wie in § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI vorgesehen, kénne fiir April 2005 keine Anwendung
finden, da in diesem Monat ein erstmaliges Zusammentreffen von Rente und Hinzuverdienst erfolgt sei. In diesem Fall kénne nicht auf eine
mafRgebliche Hinzuverdienstgrenze des Vormonats zurlickgegriffen werden. Im Mai 2005 werde die maRgebliche Hinzuverdienstgrenze fir
eine 2/3-Teilrente Uberschritten, was allerdings nach § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI zulassig sei. Deshalb stehe in diesem Monat eine 2/3-
Teilrente zu. Im Oktober 2005 werde die Hinzuverdienstgrenze fiir eine Vollrente (iberschritten. Dies sei aber als zweimaliges Uberschreiten
ebenfalls nochmals zulassig. Im Dezember 2005 sei die Hinzuverdienstgrenze fiir eine Vollrente erneut Gberschritten. Da bereits die
Hinzuverdienstgrenze zweimal (iberschritten worden sei, sei das erneute Uberschreiten im Dezember 2005 unzuléssig. Eingehalten werde
aber die Hinzuverdienstgrenze fiir eine 2/3-Teilrente, die der Klagerin fiir diesen Monat zustehe. Auch 2006 werde die in diesem Jahr
geltende Hinzuverdienstgrenze von 350,- EUR dreimal Uberschritten. Dabei liege in den Monaten Juli und Oktober ein nach & 34 Abs. 2 Satz
2 SGB VI zulassiges Uberschreiten vor. Da im Dezember 2006 die Hinzuverdienstgrenze nur sehr geringfiigig (iberschritten werde, sei von
einer Ruckforderung flr diesen Monat abgesehen worden. Gestutzt auf § 48 SGB X sei die Ruckforderung der Uberzahlten Rente flr die
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genannten Monate im Jahr 2005 zulassig. Es seien sowohl die Voraussetzungen nach Nr. 2, Nr. 3 als auch Nr. 4 des § 48 Abs. 1 SGB X erflllt.
Mit der am 03.03.2008 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie macht geltend, der von ihr erzielte Mehrverdienst
durch die Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze habe im Jahr 2005 lediglich 354,24 EUR betragen. Sie sei davon ausgegangen, zweimal
im Jahr das Doppelte von 350,- EUR verdienen zu durfen, wie dies in Anlage 19 des Rentenbescheids vom 14.11.2002 dargestellt sei. Die
Klagerin beantragt sinngemaR, den Bescheid der Beklagten vom 07.09.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.02.2008
aufzuheben, soweit eine Uberzahlung in Héhe von 541,81 EUR festgesetzt wird. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie verweist
auf ihr Vorbringen im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren. Erganzend tragt sie vor, nach dem vom Bundessozialgericht (BSG)
praktizierten Vormonatsprinzip sei erforderlich, dass im Vormonat zu berlcksichtigender Hinzuverdienst erzielt worden sei, um § 34 Abs. 2
Satz 2 SGB VI anwenden zu kénnen. Ein Uberschreiten im Monat des erstmaligen Zusammentreffens von Rente und Hinzuverdienst sei nur
ausnahmsweise zulassig, wenn der erhdhte Hinzuverdienst aus Besonderheiten resultiere wie Mehrarbeit oder Sonderzuwendungen. Zum
Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen und zu weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorliegende
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Mit Schreiben vom 10.12.2010 und 15.12.2010 haben die Klagerin bzw. die Beklagte
einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann durch Urteil ohne mindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 SGG entscheiden, nachdem die Beteiligten hierzu ihre
Zustimmung erklart haben. Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Der Bescheid vom 07.09.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.02.2008 ist insoweit rechtswidrig und beschwert die Klagerin (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), als fur die Monate April und Mai 2005 eine
Uberzahlung von Rente in Hohe von 401,80 EUR festgesetzt wird. In diesem Umfang ist die Klage begriindet und hat deshalb Erfolg (dazu
unten I.). Soweit die Kl&gerin dariiber hinaus die im Bescheid vom 07.09.2007 fiir Dezember 2005 festgesetzte Uberzahlung von 199,91 EUR
angreift, ist die Klage unbegriindet. Denn die Festsetzung dieser Uberzahlung ist rechtméaRig und die Klage diesbeziiglich abzuweisen (unten
).

|. Die Festsetzung der Uberzahlung von Rente in Héhe von 401,80 EUR fiir die Monate April und Mai 2005 im Bescheid vom 07.09.2007 ist
rechtswidrig. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung der Uberzahlung und die darin liegende Aufhebung der zuvor mit Rentenbescheid vom
14.11.2002 gewahrten (Voll-) Rente kdnnen nur §§ 48, 50 SGB X sein. Voraussetzung hierfir ist nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, dass in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt. Diese Voraussetzung liegt fiir die Monate April und Mai 2005 nicht vor. Eine wesentliche Anderung der dem
Rentenbescheid vom 14.11.2002 zugrunde liegenden Verhaltnisse liegt insbesondere nicht darin, dass in diesem Zeitraum der Klagerin
wegen Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze keine Vollrente zugestanden héatte. 1. Zwar hat die Klagerin in diesen beiden Monaten die im
Jahr 2005 geltende Hinzuverdienstgrenze von 345,- EUR Uberschritten. In den Monaten April und Mai erzielte die Klagerin einen
Bruttoverdienst von 455,73 EUR, bzw. 532,61 EUR. Dabei ist der Hinzuverdienst monatlich zu betrachten. Eine Zusammenrechnung der
monatlichen Einklnfte und eine jahrliche Betrachtung, wie sie bei Selbstandigen im Rahmen des § 34 Abs. 2 durchzufihren ist (vgl. dazu
Niesel, in: Kasseler Kommentar, § 34 SGB VI Rn. 18), kommt im Fall der Klagerin nicht in Betracht. Denn sie war von Anfang an seit April
2005 nicht als Selbstandige, sondern als Arbeitnehmerin fiir die K. GmbH tatig. Zwar haben die K. GmbH und die Klagerin mit Datum
04.04.2005 einen "Honorarvertrag" geschlossen, der die Klagerin als "freie und selbstandige Mitarbeiterin" bezeichnete (BIl. 89 der
Gerichtsakte). Die Arbeitsaufgaben der Klagerin sind in diesem Vertrag beschrieben und umfassten die Beaufsichtigung und Betreuung der
Besucher der F. (bzw. deren Kuppelaufstieg). Bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben handelte die Klagerin aber nach Weisung und war in
die Arbeitsorganisation der K. GmbH eingegliedert, so dass eine nichtselbstandige Arbeit vorliegt (§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch 4. Buch - SGB
IV). Dementsprechend verfasste die Arbeitgeberin eine "Erklarung fiir geringfligig und kurzfristig Beschaftigte (Bl. 93 der Gerichtsakte) und
es wurden die Einkunfte der Klagerin aus dieser Tatigkeit im Einkommensteuerbescheid fur 2005 als solche aus nichtselbstdndiger Tatigkeit
steuerlich gewertet. 2. Die zweimalige Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze im April und Mai 2005 war jedoch nach § 34 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 2 SGB VI zulassig. § 34 Abs. 2 Satz 1, 2 SGB VI bestimmt: "Anspruch auf eine Rente wegen Alters besteht vor Erreichen der
Regelaltersgrenze nur, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Uberschritten wird. Sie wird nicht Uberschritten, wenn das Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit oder vergleichbares Einkommen im Monat die in Absatz 3
genannten Betrége nicht (ibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten um jeweils einen Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze
nach Absatz 3 im Laufe eines jeden Kalenderjahres auBer Betracht bleibt." Damit Uberschritt die Klagerin zwar die Hinzuverdienstgrenze von
345,- EUR, allerdings nicht deren doppelten Betrag, so dass dieses zweimalige Uberschreiten nach § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI
zuldssig war. § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI findet im vorliegenden Fall Anwendung. Die Kldgerin erzielte im April und im Mai 2005
durch Mehrarbeit einen hoheren Hinzuverdienst. Denn sie wurde nach Stunden bezahlt, so dass der im Vergleich zu den Nachfolgemonaten
erhéhte Verdienst aus Mehrarbeit resultierte. Eine Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze aus diesem Grund ist ein Anwendungsfall des §
34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI (BSG, Urteil vom 31.01.2002, Az. B 13 R] 33/01 R). Insbesondere ist die Anwendung der
Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI nicht auf Sonderzahlungen begrenzt (BSG, Urteil vom 31.01.2002, Az. B 13 R
33/01 R). Der Gesetzgebung, eine zweifache Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze als unschadlich anzusehen, mag das Leitbild einer
zweimal jahrlichen, kurzfristigen Anderung des Arbeitsentgelts zugrunde liegen (LSG Niedersachsen-Bremen a.a.O. Rn. 48 unter Hinweis auf
BSG, Urteil vom 06.02.2007, Az. B 8 KN 3/06 R). Klassischer Beispielsfall hierfir durfte der Arbeitnehmer sein, der Weihnachts- und
Urlaubsgeld bezieht (so auch LSG Niedersachsen-Bremen a.a.O. Rn. 40). In diesem Fall wird tatsachlich bereits in dem Monat vor der
Anderung des Arbeitsentgelts (im Sinne einer Erhdhung) Hinzuverdienst erzielt. Indes hat ein solches denkbares gesetzgeberisches Motiv im
Wortlaut des § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI keinen Niederschlag gefunden. 3. Der Anwendung von § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI fir April
2005 steht, anders als die Beklagte meint, nicht entgegen, dass die Klagerin in dem vorangegangenen Monat, d.h. im Marz 2005, keinen
Hinzuverdienst erzielt hat. Eine dahingehende Einschrankung enthalt die Vorschrift nicht. Vielmehr sagt § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Uber einen
im Vormonat des Uberschreitens erzielten Verdienst gar nichts aus. Ein anderes Versténdnis findet im Wortlaut des § 34 Abs. 2 SGB VI keine
Stitze (ebenso Landessozialgericht - LSG - Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 12.08.2009, Az. L 2 R 271/09; zur Parallelvorschrift des § 96a
Abs. 2 SGB VI: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.01.2010, Az. L 3 R 1350/06, Rn. 39; SG Kassel, Urteil vom 27.04.2010, Az. S 6 R 60/07,
Rn. 37; jeweils abrufbar bei der Datenbank juris). Die Anforderung, dass im Vormonat bereits Hinzuverdienst erzielt worden sein muss, lasst
sich entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht der Rechtsprechung des BSG entnehmen. Mit Urteil vom 06.02.2007 (Az. B 8 KN
3/06 R; juris) hat das BSG zu § 96a Abs. 1 SGB VI entschieden, dass ein privilegiertes Uberschreiten nicht vorliegt, wenn bereits im
jeweiligen Vormonat der Hinzuverdienst Uber derselben Hinzuverdienstgrenze liegt (BSG a.a.O. Rn. 24, dort ausdricklich als
"Vormonatsprinzip" bezeichnet). Mit Urteil vom 26.06.2008 (Az. B 13 R 119/07 R) hat sich das BSG dieser Rechtsprechung auch zu § 34 Abs.
2 SGB VI angeschlossen. Danach ist die Priifung, ob ein (privilegiertes) Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenze vorliegt, nach der im
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Vormonat eingehaltenen Hinzuverdienstgrenze auszurichten (BSG a.a.O. Rn. 24). Aus diesen Entscheidungen lasst sich fir den hier
vorliegenden Fall, dass im vorangegangenen Monat kein Hinzuverdienst erzielt wurde, nicht der von der Beklagten angenommene Schluss
ziehen, die Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI nicht anzuwenden. Vielmehr ist ausgehend von der Annahme des
BSG in den beiden vorstehend angefiihrten Urteilen, ein Uberschreiten richte sich nach der im Vormonat eingehaltenen
Hinzuverdienstgrenze, die Vorschrift hier anzuwenden: Denn im Vormonat Marz 2005 erzielte die Klagerin keinen Hinzuverdienst, so dass sie
die Hinzuverdienstgrenze nicht Gberschritt, sondern einhielt. Gegen die Anwendung eines Vormonatsprinzips spricht auch ein Vergleich
folgender Fallgestaltungen (ebenso LSG Niedersachsen-Bremen a.a.0. Rn. 52): Der Versicherte, der wahrend des gesamten Jahres
Hinzuverdienst unterhalb der Hinzuverdienstgrenze erzielt bis auf die Monate Juli und August, in denen er die Grenze (berschreitet (jedoch
nicht um das Doppelte), diirfte unter Anwendung des § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI wegen zweimaligen zuldssigen Uberschreitens seinen
gesamten Jahresverdienst behalten. Einem anderen Versicherten, der nur in den Monaten Juli und August beschaftigt ist und in diesem
Zeitraum einen identischen Verdienst erzielt, wiirde hingegen die Privilegierung des § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI verweigert und die Rente
gekdurzt. Ein sachlicher Grund, weshalb letzterer Versicherter benachteiligt wird, indem ihm die Rente (trotz insgesamt sogar geringeren
Hinzuverdiensts) gekurzt wird, wahrend ersterem Versicherten die volle Rente belassen wird, 18sst sich nicht finden. Das Vormonatsprinzip
begegnet in dieser Konstellation erheblichen Bedenken im Hinblick auf den verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs.
1 Grundgesetz). In gleicher Weise lieRe es sich nicht rechtfertigen, dass einer Kollegin der Klagerin, die bereits im Marz 2005 einen
Hinzuverdienst unterhalb der Grenze erzielt hatte, ansonsten aber identische Verdienste wie die Klagerin hatte, fiir den Monat April die volle
Rente belassen wirde, wahrend die Rente der Klagerin in diesem Monat gekurzt wird. 4. Auch fur Mai 2005 steht der Klagerin die Vollrente
zu. Der Anwendung der Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI steht nicht entgegen, dass im Vormonat April die
einfache Hinzuverdienstgrenze Uberschritten wurde. Auch diesbeziiglich vermag die Kammer der Rechtsprechung des BSG keine
gegenteilige Rechtsmeinung zu entnehmen: a) Im Urteil vom 06.02.2007 (Az. B 8 KN 3/06 R; juris) zu § 96a Abs. 2 SGB VI hat das BSG
festgehalten, dass das Uberschreiten nicht privilegiert ist, da der Hinzuverdienst bereits im Vormonat iiber derselben Hinzuverdienstgrenze
lag (a.a.0. Rn. 24): "Entgegen der Auffassung des LSG hatte der Klager weder im Juli 1997 noch im Juli 1999 Anspruch auf die Vollrente. Die
Voraussetzungen eines privilegierten Uberschreitens nach § 96a Abs 1 Satz 2 Halbs 2 SGB VI liegen nicht vor, weil der Verdienst des Klagers
bereits im jeweiligen Vormonat Uber derselben Hinzuverdienstgrenze lag ("Vormonatsprinzip"). Zur Vermeidung von Missverstandnissen legt
der Senat Wert auf den Hinweis, dass méglicherweise etwas anderes gilt, wenn der Verdienst lediglich in zwei aufeinanderfolgenden
Monaten dieselbe Hinzuverdienstgrenze Ubersteigt und danach wieder darunter absinkt, denn dann kénnte es geboten sein (etwa im
Verhéltnis zu einer spéteren dritten Uberschreitung im selben Kalenderjahr), der chronologisch friiheren Uberschreitung den Vorrang
einzuraumen (zum chronologischen Vorrang unten). Der Senat braucht auch nicht zu entscheiden, was fiir den Anfangsmonat einer
langeren Periode gleichbleibend erhéhten Verdienstes gilt, nachdem die Beklagte den Anspruch auf die volle Rente fiir Juni 1997 anerkannt
hat." (Hervorhebung im Original) b) Dieser Rechtsprechung des 8. Senats des BSG zum Vormonatsprinzip hat sich der 13. Senat mit Urteil
vom 26.06.2008 (Az. B 13 R 119/07 R) ausdriicklich angeschlossen. Mit der vom 8. Senat fir mdglich gehaltenen Einschrankung beziiglich
einer spateren dritten Uberschreitung setzt sich die Entscheidung nicht auseinander (dazu auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
12.08.2009, Az. L 2 R 271/09, Rn. 54; juris). In dem zugrunde liegenden Sachverhalt gab es keine spatere dritte Uberschreitung. c) Nach
Auffassung der Kammer ist demgemal in der Rechtsprechung des BSG ungeklart, was in dem hier vorliegenden Fall gilt, dass in zwei
aufeinanderfolgenden Monaten die Hinzuverdienstgrenze Uberschritten wird, der Verdienst anschlieBend darunter sinkt und es spater im
gleichen Kalenderjahr zu weiteren Uberschreitungen kommt. Fiir diesen Fall vertritt die Kammer die Ansicht, dass die Ausnahmeregelung
des § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI zur Anwendung kommt. d) Ein anderes Verstandnis des sog. "Vormonatsprinzips" lieRe sich
wiederum nach Auffassung der Kammer nicht mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbaren, wie folgendes
Beispiel zeigt. Denn ein Versicherter, der in zwei aufeinanderfolgenden Monaten die einfache Hinzuverdienstgrenze Uberschreitet, erhalt im
zweiten Monat der Uberschreitung nur eine gekiirzte Rente. Wiirde demgegeniiber die Hinzuverdienstgrenze nicht in zwei
aufeinanderfolgenden Monaten uberschritten, kdme § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI zur Anwendung. Ein sachlicher Grund, diese
beiden Falle unterschiedlich zu behandeln, ist nicht ersichtlich (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen a.a.0. Rn. 57). e) Gegen das hier
beflirwortete Ergebnis sprechen auch nicht Griinde der Verwaltungspraktikabilitat. Das BSG weist darauf hin, dass in jedem Kalendermonat
feststehen muss, welche Hinzuverdienstgrenze maBgebend ist. Es musse stets die Moglichkeit bestehen sofort zu Uberprifen, ob die
Hinzuverdienstgrenze tberschritten wird (BSG, Urteil vom 26.06.2008, Az. B 13 R 119/07 R, Rn. 28; juris). Diesen Pramissen stimmt die
Kammer ohne Einschrankungen zu. Jedoch ist eben dies bei der wortlautgetreuen Anwendung des § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI gewahrleistet:
Sofern noch keine zwei Uberschreitungen im laufenden Kalenderjahr vorliegen, gilt die doppelte Hinzuverdienstgrenze, sonst die einfache.
Die Kammer ist der Auffassung, dass dies eine wesentlich einfachere Handhabung darstellt als die Anwendung eines Vormonatsprinzips, sei
es im Sinne der Rechtsprechung des BSG oder im Sinne der Auffassung der Beklagten. 5. Da die Uberschreitungen in den Monaten April und
Mai 2005 nach § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI zuldssig waren, steht der Klagerin in diesen Monaten eine Vollrente zu. Soweit der
Rentenbescheid vom 07.09.2007 fiir diese beiden Monate eine 2/3-Teilrente und entsprechende Uberzahlungen festsetzt, ist er rechtswidrig.

Il. Soweit der angegriffene Rentenbescheid vom 07.09.2007 fiir Dezember 2005 eine Uberzahlung von Rente in Héhe von 199,91 EUR
festsetzt, ist er rechtméaRig und die Klage unbegriindet. Rechtsgrundlage ist § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, § 50 SGB X. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 SGB X soll der Verwaltungsakt zum Zeitpunkt der Anderung der Verhltnisse aufgehoben werden, wenn nach Erlass des Verwaltungsakts
Einkommen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs geflihrt haben wirde. Dies ist hier der Fall, indem die
Klagerin im Dezember 2005 einen Bruttoverdienst von 393,30 EUR erzielte. Dadurch Uberschritt sie die fur das Jahr 2005 geltende
monatliche Hinzuverdienstgrenze von 345,- EUR, so dass ihr nach § 34 Abs. 2, Abs. 3 SGB VI keine Vollrente, sondern nur eine 2/3-Rente
zustand. Da § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bereits zweimal in diesem Jahr 2005 angewendet wurde, kann die Uberschreitung im Dezember nicht
mehr privilegiert sein.

Ill. Die Klagerin hat im Oktober 2005 einen Hinzuverdienst von 372,60 EUR erzielt und damit auch in diesem Monat die
Hinzuverdienstgrenze iiberschritten. Diese Uberschreitung kann nicht mehr von der Privilegierung des § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI
erfasst sein, da diese im Jahr 2005 bereits in den Monaten April und Mai Anwendung findet (s.o. I.). Indes hat die Beklagte im
Rentenbescheid vom 07.09.2007 fiir diesen Monat die der Kldgerin gewéhrte Rente nicht ermaRigt. Eine Uberzahlung fiir Oktober 2005 ist
demgemaR nicht streitgegenstandlich.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Mit den streitgegensténdlichen Bescheiden hat die Beklagte Uberzahlungen fiir drei
Monate festgesetzt. Bezlglich zwei dieser drei Monate hat die Klage Erfolg, so dass die Beklagte zur Kostenerstattung zu zwei Dritteln zu
verpflichten ist.
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V. Die Berufung war zuzulassen, da die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung flr die Auslegung des § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB VI und flr
das Verstandnis der vorstehend genannten Rechtsprechung des BSG zum sog. Vormonatsprinzip ist (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die
Zulassungsbedurftigkeit der Berufung folgt aus § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG, da der Gegenstandswert 750,- EUR unterschreitet.
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