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Umzugskosten sind kein Unterkunftsbedarf im Sinne von § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB |l.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuRergerichtliche Kosten des Klagers sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Bewilligung von Umzugskosten an einen BAf6G-berechtigten Studenten als Unterkunftsbedarf nach
dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB Il). Der Klager studiert an einer privaten Hochschule und zahlt ein monatliches
Ausbildungsgeld von 175,00 EUR. Zur Finanzierung des Studiums hat er ein Darlehen bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau aufgenommen.
Zudem erhalt er monatliche Leistungen nach dem BAf6G von 465,00 EUR. Der Klager bewohnte zunachst ein WG-Zimmer. Nach Auflésung
der Wohngemeinschaft durch die tbrigen Mitbewohner schloss er einen Mietvertrag fur eine neue Wohnung ab, nach dem er eine
monatliche Miete von 223,10 EUR sowie eine Mietkaution von 334,66 EUR zu erbringen hat. Die Wohnung bezog der Klager am 2. August
2012. Zuvor hatte der Beklagte die Angemessenheit der Unterkunftskosten bestatigt. Flr die laufenden Unterkunftskosten gewahrt der
Beklagte dem Klager einen Zuschuss gem. § 27 Abs. 3 SGB Il von 91,00 EUR. Am 1. August 2012 beantragte der Klager beim Beklagten
unter Berufung auf die zuvor erfolgte Zustimmung zum Wohnungswechsel die Ubernahme der Umzugskosten in Héhe von 385,00 EUR sowie
die darlehensweise Gewahrung der Mietkaution von 334,66 EUR als Leistungen nach § 22 SGB II. Mit angefochtenem Bescheid vom 16.
August 2012 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Wegen des Bezugs von BAfoG sei der Kldger gem. § 7 Abs. 5 und 6 SGB Il von Leistungen
nach dem SGB Il ausgeschlossen. Ihm stiinden nur Leistungen nach § 27 Abs. 3 SGB |l zu, die ihm bewilligt worden seien. Diese Vorschrift
erfasse aber nicht die begehrten Leistungen fir den Umzug in eine neue Wohnung, da diese in § 22 Abs. 6 SGB Il geregelt seien. Hiergegen
erhob der Klager Widerspruch. Die Notwendigkeit des Umzugs habe der Beklagte bereits anerkannt. Da es ihm gelungen sei, private Helfer
fur den Umzug zu gewinnen, seien nur Aufwendungen von 84,99 EUR entstanden, namlich 44,99 EUR flr ein Fahrzeug sowie zweimal eine
Helferpauschale von 20,00 EUR. Es sei widerspruchlich, wenn der Beklagte die Notwendigkeit des Umzugs anerkenne, die dadurch
entstehenden Kosten aber nicht trage. Mit angefochtenem Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 2012 - W 11787/12 - wies der Beklagte
den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Personen, die einer dem Grunde nach BAfoG-berechtigenden Ausbildung nachgingen, seien Uber §
27 SGB 1l hinaus keine SGB lI-Leistungen zu bewilligen. Diese Vorschrift verweise nicht auf den in § 22 SGB Il geregelten Anspruch auf die
Bewilligung von Umzugskosten und Mietkautionen. Ein Hartefall nach § 27 Abs. 4 SGB Il, der zur Bewilligung weiterer Leistungen fihre, sei
nicht festzustellen, weil keine Umstande vorlagen, die den Klager ohne die Leistung am ziigigen Ausbildungsdurchlauf hinderten oder ihn in
eine existenzbedrohende Notlage brachten, die auch nicht durch eine zeitweise Unterbrechung der Ausbildung und Arbeitsaufnahme
verhindert werden kénne. Mit seiner form- und fristgerecht erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Interesse hinsichtlich der
Umzugskosten weiter. Der Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass § 27 Abs. 3 SGB Il nur einen Anspruch auf die ungedeckten
Unterkunftskosten gewahre. BAfoG-Empfanger wie er seien zwar grundsatzlich von SGB lI-Leistungen ausgeschlossen, jedoch habe er einen
Anspruch auf einen Zuschuss zu seinen angemessenen Unterkunftskosten. § 27 Abs. 3 SGB |l in der Fassung des Gesetzes zur Ermittiung
von Regelbedarfen fasse die mdglichen Anspriiche von BAf6G-Empfangern zusammen. Die Vorschrift gehe davon aus, dass grundsatzlich
kein SGB ll-Anspruch bestehe, aber in bestimmten Fallen jedoch Grundsicherungsleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und der
Ausbildung zu erbringen seien. Eine solche besondere, nicht Gber das BAfoG gedeckte Bedarfslage seien die Umzugskosten. Nach Sinn und
Zweck von § 7 Abs. 5 SGB |l sollten BAfoG-Empfanger nicht besser oder schlechter gestellt werden als SGB lI-Leistungsberechtigte. Eine
solche Schlechterstellung ergabe sich aber, wenn die Umzugskosten nicht zu berticksichtigen waren. Er habe vor Beginn der Ausbildung ALG
Il bezogen; ware er in dieser Situation umgezogen, waren die Umzugskosten zu erstatten gewesen. Die Ausbildung diene auch dazu, ihn
klnftig zur Bestreitung der Kosten seiner Existenz zu befahigen. Deshalb kénne es nicht entscheidend darauf ankommen, ob die
Umzugskosten vor oder wahrend der Ausbildung anfielen. Die Umzugskosten wiirden rechnerisch auch nicht im System des BAf6G enthalten
sein; die dort berticksichtigungsfahigen Unterkunftskosten ldgen unterhalb derer nach dem SGB II, und das BAf6G kenne keine einmaligen
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Bedarfe. SchlieBlich seien die Umzugskosten auch nicht ausbildungsbezogen. Daher sei eine erweiternde Auslegung von § 22 Abs. 6 SGB |l
geboten.

Der Klager beantragt, den Beklagten zu verpflichten, dem Klager unter teilweiser Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 16. August
2012 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 30. Oktober 2012 Umzugskosten nach dem SGB Il in H6he von 84,99 EUR zu
bewilligen.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Begriindung des Widerspruchsbescheids. Nach dem Wortlaut von § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il sei BAf6G-Berechtigte nur ein
"Zuschuss zu den ungedeckten angemessenen Kosten von Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II)" zu gewahren. Die verwiesene
Bestimmung enthalte jedoch nicht die Umzugskosten, die allein in § 22 Abs. 6 SGB Il geregelt seien. Das Gericht hat die Beteiligten zur
Mdglichkeit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt; sie haben ihre Zustimmung erteilt. Zu den weiteren Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des Verhandlungsprotokolls, der beigezogenen Leistungsakte des Beklagten sowie der unter den
Beteiligten ausgetauschten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Gericht kann durch Gerichtsbescheid entscheiden. Der Sachverhalt ist geklart; die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art auf. Die Beteiligten wurden zur Méglichkeit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort. 2. Die
zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmalig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten; er hat
keinen Anspruch auf die Bewilligung von Umzugskosten. a) Umzugskosten konnen allein nach § 22 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 1 SGB Il als Bedarf
anerkannt werden. Diese Vorschrift ist im Fall des Klagers aber nicht anwendbar. GemaR § 7 Abs. 5 SGB Il haben Auszubildende, deren
Ausbildung - wie im Falle des Klagers - im Rahmen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes oder der § 51, 57 und 58 des Dritten Buches
des Sozialgesetzbuchs dem Grunde nach férderungsfahig ist, Uber die Leistungen nach § 27 SGB Il hinaus keinen Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts. aa) Seinem Wortlaut nach verweist § 27 Abs. 3 Satz 1 SGB Il nicht auf § 22 Abs. 6 SGB I, sondern
bestimmt nur, dass der Grundsicherungstrager einen Zuschuss zu den "angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung (§ 22
Abs. 1 Satz 1 SGB I1)" leistet. Bereits der Klammerzusatz spricht gegen die Anwendbarkeit von § 22 Abs. 6 SGB Il. Wegen dieses Wortlauts
geht die Literatur davon aus, dass nur ein Zuschuss zu den angemessenen Aufwendungen zu gewahren ist, ohne dass des fiir dies
Begrenzung sonst erforderlichen Kostensenkungsverfahrens nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il bedrfte (Bernzen, in Eicher, SGB II, 3. Aufl.
2013, § 27 Rn. 51). bb) Hinzu tritt eine rechtsmethodische Erwagung. Grundsatzlich sind Auszubildende von Grundsicherungsleistungen
ausgeschlossen (§ 7 Abs. 5 SGB Il). Die Leistungen fiir Auszubildende nach § 27 SGB Il sind Ausnahmetatbestande. Ausnahmetatbestande
sind grundsatzlich eng, und nicht erweiternd auszulegen (vgl. zur Geltung dieses methodischen Grundsatzes im Sozialrecht etwa BSGE 109
154 (Rn. 38); LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 7. Mai 2013 - L 18 R 170/12 -, juris (Rn. 34)). Diese Regel gilt zwar nicht allgemein,
sondern nur mit Blick auf den Grund, warum der Gesetzgeber eine bestimmte Gruppe von Fallen aus dem Anwendungsbereich der
Regelvorschrift herausgenommen hat (BSGE 109, 154 (Rn. 38)). Der Gesetzgeber hat die Auszubildenden aus der Anwendung des SGB I
ausgenommen, weil sich deren Lebenssituation von derjenigen der Arbeitssuchenden grundsatzlich unterscheidet. Sie stehen zur
Vermittlung in eine vollzeitige Beschaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung. Der Grundsatz des SGB Il von Férdern und
Fordern (vgl. § 2 SGB 1) lauft in ihrer Hinsicht ganzlich ins Leere. Das SGB Il aber - wie es der Klager indirekt tut - auf die
Grundsicherungsleistungen zu reduzieren, verkennt seine Bedeutung; es ist kein allgemeines Auffangrecht der Existenzsicherung, das
immer dann eingreift, wenn besondere Regelungssysteme mit Existenzsicherungsbezug, wie das BAf6G unzweifelhaft eines bildet,
tatsachlich oder vorgeblich Licken aufweist. Zudem geht der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 5 SGB Il davon aus, dass die Leistungen des
BAf6G und des SGB Il zur Deckung des Lebens- wie des Ausbildungsbedarfs grundsatzlich auskémmlich sind (Hackethal, in: juris-PK-SGB I,
3. Aufl., § 7 Rn. 73); dass die Leistungen zum Teil geringer ausfallen als nach dem SGB Il beruht auf den unterschiedlichen Lebenssituation
und der Verfligbarkeit weiterer Vergiinstigungen fiir Auszubildende (z.B. Nachlasse bei Eintritts- oder Beforderungsentgelten, glinstige
Wohnheimplatze und Mensaversorgung). Lediglich fir besondere Situationen, die keinen Ausbildungsbezug aufweisen (Séhngen, in: jurisPK-
SGB II, 3. Aufl., § 27 Rn. 18), werden kraft besonderer gesetzlicher Anordnung Leistungen gewahrt, die auch Arbeitssuchende in
vergleichbaren Situationen erhalten (§ 27 Abs. 2 SGB Il). Die Leistungen fur die angemessenen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung (§
27 Abs. 3 SGB 1l) tragen dabei dem Umstand Rechnung, dass die Leistungen fir die Bedarf von Unterkunft und Heizung nach dem BAf6G
und dem SGB Il nur als fixe Pauschalen gewahrt werden, die nicht in jedem Fall bedarfsdeckend sind (S6hngen, in: jurisPK-SGB II, 3. Aufl., §
27 Rn. 24). Angesichts dieser Grundlegung kommt eine erweiternde Auslegung nicht in Betracht. Dass im Rahmen von § 27 Abs. 3 Satz 1
SGB Il auch § 21 Abs. 7 anwendbar ist, steht dem nicht entgegen, denn jene Vorschrift ist nur eine rein technikbedingte Annexnorm zu § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il (Bernzen, in: Eicher, SGB II, 3. Aufl. 2013, § 27 Rn. 58). cc) Im Rahmen der Leistungen fiir Auszubildende nach § 27 Abs.
3 Satz 1 SGB Il Umzugskosten nach § 22 Abs. 6 Satz 1 SGB Il zu bewilligen, widersprache dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Auf diese
Weise wirde das SGB Il entgegen dem Sinn von § 7 Abs. 5 SGB Il zu einem weiteren System der Ausbildungsférderung, denn der Bedarf
entstiinde gerade bei ausbildungsbedingen Ortswechseln und damit im Ausbildungszusammenhang, ggfs. auch mehrfach wahrend der
Ausbildung und ware allein vom Willen des in Ausbildung Befindlichen abhangig, den Ausbildungsort zu wechseln. Das Gesetz differenziert
jedoch nicht nach ausbildungsbedingten, i.d.R. Gberértlichen und ausbildungsunabhangigen, i.d.R. innerértlichen Wohnungswechseln. Diese
Differenzierung kann auch nicht durch - hier eine Einschrankung der erweiternden - Auslegung eingefiihrt werden. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum der Student bei einem regelmaRig aufwendigeren ausbildungsbedingten tberértlichen Umzug auf
Ausbildungsforderungsleistungen verwiesen werden und damit fir den Umzug selbst aufkommen soll, wahrend er fur den weniger
aufwendigen nicht ausbildungsbedingten Umzug einen Zuschuss nach dem SGB Il erhalten soll. dd) Dem steht nicht entgegen, dass der
Beklagte zuvor die Angemessenheit Aufwendungen fiir die neue Wohnung bestatigt hat, denn diese Bestatigung steht im Zusammenhang
mit den nach § 27 SGB Il zu bewilligenden Leistungen. Nach alledem kann dem Auszubildenden kein Zuschuss fur die Umzugskosten
bewilligt werden. b) Auch die Hartefallklausel des § 7 Abs. 6 SGB Il flihrt nicht zu einer Bewilligung der Umzugskosten. Nach dieser Vorschrift
werden Personen Leistungen nach dem SGB Il erbracht, die zwar eine dem Grunde nach forderfahige Ausbildung im Sinne des BAfoG oder
des SGB Il absolvieren, aber aus bestimmten Grinden, tatsachlich keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung oder
Berufsausbildungsbeihilfe haben (§ 7 Abs. 6 Nr. 1, 3 SGB Il) bzw. nur einen eingeschrankten Anspruch (§ 7 Abs. 6 Nr. 2 SGB 1); ein solcher
Fall liegt hier nicht vor. Die Vorschrift hat jedoch nicht den Zweck, mdgliche sachliche Liicken im Leistungssystem der Ausbildungsférderung
nach dem BAf6G oder der Berufsausbildungsbeihilfe nach dem SGB Il zu schlieBen. Daher ist die Klage abzuweisen.
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3. Die Entscheidung Uber die Kostenerstattung beruht auf § 193 SGG.
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