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Bemerkung

1. Im Hinblick auf die Voraussetzungen des Merkzeichens ,G" enthalt die VersMedV keine anderen Voraussetzungen als die AHP 2008. Es ist
daher nicht entscheidungserheblich, ob sich die VersMedV zur Regelung des Merkzeichens ,G" auf eine ausreichende Verord

I. Unter Abanderung des Bescheids des Beklagten vom 07.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.10.2012 wird der
Beklagte verpflichtet, fir die Zeit ab dem 10.08.2012 das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Merkzeichens "G" beim
Klager festzustellen.

IIl. Der Beklagte ist verpflichtet, die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Merkzeichens "G", nachdem der Streit um den Grad
der Behinderung (GdB) beigelegt wurde. Fiir den 1953 geborenen Klager stellte der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 11.11.2008 einen
GdB von 100 ab 16.04.2008 fest, der sich auf das Vorliegen folgender Funktionsbeeintrachtigungen stitzte: - Speiseréhrenerkrankung (in
Heilungsbewahrung) sowie - Teilverlust des Dinndarms. Ferner stellte der Beklagte das Vorliegen der Voraussetzungen flr das Merkzeichen
"G" fest und wies darauf hin, dass im Februar 2012 eine Nachprifung der Verhaltnisse beabsichtigt war. Im Rahmen der damaligen
Ermittlungen des Beklagten lag ein vom 06.02.2007 datierter Befundbericht des Internisten Dr. H. vor, der fur eine Rontgenuntersuchung
der Brustwirbelsaule folgende Angaben enthalt: "Etwas verstarkte Kyphosierung. Langsrotation der mittleren BWK. Deutliche
Veranderungen einer Spondylchondrose zwischen BWK 11/12. Zeichen einer ventralen Osteochondrose im gesamten mittleren BWS-
Bereich." Im Rahmen der Entscheidung tUber den vom Klager eingelegten Widerspruch in Bezug auf das Merkzeichen "B" wurde im
Widerspruchsbescheid vom 27.11.2008 zur Begriindung des Merkzeichens "G" der verminderte Kraftezustand des Klagers angefiihrt. Der
Klager erhielt ein Schreiben zur Aufnahme des Nachprifungsverfahrens vom 27.02.2012 und sandte das beigefligte Formblatt zur Angabe
der behandelnden Stellen ausgefllt zuriick (Eingang beim Beklagten am 08.03.2012). Dabei gab er an, dass er nicht mehr tber langere
Strecken laufen kénne. Der Beklagte hérte den Klager mit Schreiben vom 20.04.2012 und 20.07.2012 zu einer beabsichtigten Absenkung
des GdB auf 30 bzw. 40 und zum Wegfall des Merkzeichens "G" an. Diese zweite Anhérung basierte auf einer versorgungsarztlichen
Stellungnahme vom 19.07.2012 (Gutachterin H.), in der von folgenden Funktionsbeeintrachtigungen ausgegangen wurde: -
Funktionsbehinderung der Wirbelsaule mit Nerven- und Muskelreizerscheinungen mit einem Einzel-GdB von 30 sowie - Teilverlust des
Diinndarms, Osophagusstenose mit einem Einzel-GdB von 20. Mit Anderungsbescheid vom 07.08.2012 hob der Beklagte den urspriinglichen
Bescheid mit Wirkung ab 10.08.2012 auf, stellte ab diesem Zeitpunkt einen GdB von 40 fest und lehnte die Zuerkennung des Merkzeichens
"G" ab. Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben am 20.08.2012 (Eingang beim Beklagten) Widerspruch ein und wies auf
seinen Gehradius von ca. 90 Metern hin. Nach erneuter und im Ergebnis unveranderter versorgungsarztlicher Stellungnahme vom
04.10.2012 (Gutachter Dr. med. F.) half der Beklagte dem Widerspruch nicht ab und legte den Vorgang der Widerspruchsbehorde vor, die
am 22.10.2012 einen Widerspruchsbescheid erlieR, in dem sie den Widerspruch zurlickwies. Hiergegen erhob der Kldger am 02.11.2012
Klage beim Sozialgericht Dresden. Das Gericht hat arztliche Unterlagen angefordert. Der Hausarzt des Klagers (Dipl.-Med. F.) hat in einem
Befundbericht vom 19.02.2013 angegeben, dass seit ca. einem Jahr sehr starke Beschwerden beim Laufen bestiinden. Die Schmerzen
kénnten nur mit Einnahme von Psychopharmaka und Schmerztabletten ertraglich gehalten werden. Am 26.06.2013 hat das Gericht die
Erstellung eines Gutachtens auf internistischem Fachgebiet durch Prof. Dr. med. E. sowie auf orthopadischem Fachgebiet durch Prof. Dr.
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med. F. angeordnet. Der Sachverstandige auf internistischem Fachgebiet hat nach ambulanter Untersuchung des Klagers am 31.07.2013 in
einem Gutachten vom 08.08.2013 einen Gesamt-GdB von 50 als angemessen erachtet und zum Merkzeichen "G" - wie folgt - ausgefihrt:
"Anamnese [ ] Weiterhin beklagt [der Klager] chronische Riickenschmerzen und starke Wadenschmerzen schon nach einer kurzen
Gehstrecke von etwa 200 Metern. Nach einer Pause von drei bis finf Minuten seien die Schmerzen deutlich geringer und er kénne dann
weitergehen, allerdings hatte er bereits nach wiederum 200 Metern erneut starke rechtsseitige Wadenschmerzen. [ ] Befunde [ ]
Schmerzbedingte Einschrankung der Gehstrecke (Claudicatio) bei Bandscheibenvorfallen und Spinalkanalstenose Kernspintomographie
(MRT) der Lendenwirbelsaule (Praxis Dr. With, Gorlitz) vom 29.5.2012 Links konvexe Fehlstellung der LWS. Osteochondrosis intervertebralis
mit Bevorzugung der Etagen LWK 3/4 bis LWK 5/SWK 1. Dorsalversetzung von LWK 5 gegenuber SWK 1 um ca. 4 mm, erosive
Veranderungen in dieser Etage. In der Etage LWK 3/4 diskrete dorsomediolaterale Bandscheibenprotrusion. In der Etage LWK 4/5 breitbasige
dorsomediolaterale, links extraforaminal betonte Bandscheibenprotrusion, lateraler zum kleinen NPP grenzwertiger Befund bei auch
kraftigem Anulus-fibrosus-EinriB. In der Etage LWK 5/SWK 1 rechts dorsolateral betonte Bandscheibenprotrusion, intraforaminal raumliche
Enge zur Nervenwurzel LWK 5 bei auch erheblicher Spondylarthrose. Mittelgradige neuroforaminale Einengungen LWK 4/5 beidseits und
LWK 5/SWK 1 links. Keine ossaren Destruktionen. Verdacht auf Pleurerguss rechts. Zusammenfassung: Mehrsegmentale Osteochondrose.
Mikroinstabilitat LWK 5 / SWK 1. Neuroforaminale Einengungen, p. max. bei LWK 5 / SWK 1 rechts. [ ] [Der Klager] beklagt bereits in Ruhe
chronische Kreuzschmerzen, diese haben sich nach seinen Angaben seit der Operation im Jahre 2007 weiter verschlechtert. Beim Laufen
verstarken sich die Rickenschmerzen und es kommen bereits nach einer Gehstrecke von etwa einhundert Metern zunachst leichte
rechtsseitige Wadenschmerzen hinzu. Nach zirka zweihundert Metern sind die Wadenschmerzen so stark, dass er eine Pause von drei bis
funf Minuten machen muss. Er kann dann erneut zirka zweihundet Meter gehen usw. Durch den oben zitierten MRT-Befund vom Mai 2012
und eigene Untersuchungen vom 31. Juli 2013 (gemeinsames Gehen mit dem [Klager] Uber eine Strecke von ca. 200 Metern) sind die
Angaben von [dem Klager] glaubhaft. [ ] Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens ,G’ liegen vor. [ ] [Der Klager] ist nach
Wirdigung aller Vorbefunde und eigener Untersuchung keinesfalls in der Lage, eine Wegstrecke von 2 km in ebenem Gelénde binnen 30
Minuten zu Ful8 zurlickzulegen. Die Riicken- und Wadenschmerzem sind spatestens nach 200 Metern Gehstrecke so stark, dass [Der Klager]
eine Pause von drei bis finf Minuten benétigt. Danach kann er weiterlaufen, nach wiederum zirka 200 Metern ist schmerzbedingt eine
erneute Pause nétig. Allein die Pausenzeiten ergeben also einen Zeitraum von mindestens 30 Minuten, es ist eher von zirka 40 Minuten
auszugehen." Der Sachverstandige hat das Vorliegen dieser Verhaltnisse seit ca. 2010 angenommen und eine weitere facharztliche
Begutachtung nicht zwingend fir erforderlich gehalten. Das Gericht hat daraufhin die orthopadische Begutachtung zurtckgestellt und am
04.02.2014 einen Termin zur Erdrterung des Sachverhalts anberaumt, in dessen Rahmen nach Aufhebung des Beweisbeschlusses in Bezug
auf die orthopadische Begutachtung ein fiir den Beklagten widerruflicher Vergleich hinsichtlich der Feststellung eines GdB von 50 und des
Vorliegens der Voraussetzungen flr das Merkzeichen "G" ab 10.08.2012 geschlossen wurde. Der Beklagte hat den Vergleich widerrufen. Auf
Anfrage des Gerichts haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung erklart. Der Beklagte hat
ferner mit Schreiben vom 28.03.2014 ein Teilanerkenntnis zur Feststellung eines GdB von 50 ab 10.08.2012 abgegeben, das der Klager -
unter Beschrankung seines Begehrens auf das Merkzeichen "G" - mit Schriftsatz vom 04.04.2014 angenommen hat.

Der Klager macht die Einschrankungen seiner Gehfahigkeit geltend und beantragt, unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Beklagten
vom 07.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2012 den Beklagten zu verpflichten, beim Klager das Merkzeichen "G"
festzustellen. Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Die Voraussetzungen des Merkzeichens "G" lagen nicht vor. Die diagnostizierte
Claudicatio spinalis mit einem Einzel-GdB von 30 reiche nach der Verordnung zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, des § 30 Abs. 1 und
des § 35 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (Versorgungsmedizin-Verordnung - VersMedV) hierflir nach der Rechtsprechung nicht aus.
Im Ubrigen wird wegen des Inhalts der Berichte und medizinischen Unterlagen, des Vorbringens der Beteiligten und der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten, in die dem Klager Einsicht gewahrt
wurde, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Das Gericht konnte aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten gem. § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

A. Die zulassige Klage ist begrindet, soweit sie sich nicht bereits durch das angenommene Teilanerkenntnis in Bezug auf die Feststellung
eines GdB von 50 erledigt hat. Der angegriffene Bescheid vom 07.08.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.10.2012 ist
rechtswidrig, soweit die Voraussetzungen fir das Merkzeichen "G" ab 10.08.2012 nicht mehr festgestellt werden. Der Klager hat Gber diesen
Zeitpunkt hinaus einen Anspruch auf das Merkzeichen "G". 1. Das klagerische Begehren stellt sich als Verpflichtungsklage gem. § 54 Abs. 1
Satz 1 Var. 2 SGG dar, wie sich aus dem Klageantrag ergibt. Dieser Antrag ist statthaft, da der Klager sich nicht gegen die eingetretene
Heilungsbewahrung der Speiseréhrenerkrankung wendet, die zur Herabsetzung des urspringlich festgestellten GdB von 100 und
Aberkennung des Merkzeichens "G" im hier angegriffenen Bescheid flihrte, sondern auch aktuelle, im Bescheid vom 11.11.2008 nicht
anerkannte Funktionsbeeintrachtigungen (u. a. der Wirbelsaule) im behdérdlichen und gerichtlichen Verfahren geltend macht, die bei einer
Anfechtungsklage zumindest teilweise unberlcksichtigt bleiben mussten. Der Kldager macht dementsprechend nicht nur die Rechtswidrigkeit
des angegriffenen Bescheids im Erlasszeitpunkt, sondern auch im zeitlichen Verlauf nach Beendigung des behérdlichen Verfahrens
bestehende Gesundheitsstérungen geltend. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass der Beklagte seinen Bescheid auf § 48 des
Sozialgesetzbuches, Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) stiitzte. Im Ubrigen ist die
Verpflichtungsklage u. a. durch das vorliegende Gutachten entscheidungsreif und dient der endglltigen Streitbeilegung, so dass die
Verpflichtungsklage ohnehin statthaft ist (vgl. BSG, Urt. v. 15.08.1996 - 9 RVs 10/94, zitiert nach juris). 2. Nach § 15a Abs. 1 Satz 1 des
Sachsischen Gesetzes zur Ausfliihrung des Sozialgesetzbuches (SachsAGSGB) i. V. m. § 69 Abs. 1 Satz 7 des Sozialgesetzbuches, Neuntes
Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) ist der Beklagte als Landkreis flr die Zuerkennung des vom Klager
begehrten Merkzeichens als Feststellung im Sinne von § 69 Abs. 4 SGB IX zustandig. 3. Die Voraussetzungen des Merkzeichens "G" sind in §
145 Abs. 1 Satz 1 und § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX geregelt. Danach werden schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in
ihrer Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr erheblich beeintrachtigt oder hilflos oder gehérlos sind, im 6ffentlichen Personenverkehr (nach
Erwerb einer kostenpflichtigen Wertmarke) unentgeltlich befordert. In seiner Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr erheblich
beeintrachtigt ist, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens (auch durch innere Leiden oder infolge von Anfallen oder von
Stérungen der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahren flr sich oder andere Wegstrecken im
Ortsverkehr zurlickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu Ful® zurlickgelegt werden. 4. Die materiellen Voraussetzungen werden in Nr.
1 des Teil D der Anlage zu § 2 VersMedV naher ausgestaltet. a) Buchst. b dieser Vorschrift enthalt eine generalklauselartige Regelung als
Grundtatbestand, die zunachst den Wortlaut von § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wiederholt. Bei der Priifung der Frage, ob diese

S 13 SB 590/12


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20RVs%2010/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/146.html

S 13 SB 590/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Voraussetzungen vorliegen, kommt es in Bezug auf die relevante Wegstrecke nicht auf die konkreten ortlichen Verhaltnisse des Einzelfalles
an, sondern darauf, welche Wegstrecken allgemein - d. h. altersunabhangig von nicht behinderten Menschen - noch zu FuR zuriickgelegt
werden. Als ortsiibliche Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben Stunde
zurlickgelegt wird. b) Unter Buchst. d bis f sieht diese Vorschrift verschiedene, nicht abschlieBend aufgezahlte Regelfalle (BSG, Urt. v.
24.04.2008 - B 9/9a SB 7/06 R, zitiert nach juris, Rn. 12; LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v. 28.09.2010 - L 11 SB 77/07, zitiert nach juris,
Rn. 20; LSG Hamburg, Urt. v. 03.07.2012 - L 3 SB 6/09, zitiert nach juris, Rn. 23) vor, bei denen die Voraussetzungen des Merkzeichens "G"
als erfillt anzusehen sind. Diese Regelfalle beziehen sich auf den in der Generalklausel enthaltenen Oberbegriff der Einschrankung des
Gehvermadgens, die sich auch - wie in § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX vorgesehen - aus inneren Leiden, hirnorganische Anfallen und Stérungen
der Orientierungsfahigkeit ergeben kann. Neben Beeintrachtigungen der Wirbelsaule und der GliedmaRBen (Buchst. d Satze 1 und 2) werden
dort auch die Regelfalle fur innere Leiden (Buchst. d Satze 3 bis 5), hirnorganische Anfalle (Buchst. e) und Stérungen der
Orientierungsfahigkeit (Buchst. f) ausgestaltet. Im Einzelnen missen fiir einen Regelfall bei Beeintrachtigungen der Wirbelsaule und der
GliedmaRen auf die Gehfahigkeit sich auswirkende Funktionsstérungen der unteren Gliedmalen und/oder der Lendenwirbelsaule bestehen,
die fur sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen. Daruber hinaus kdnnen die Voraussetzungen bei Behinderungen an den unteren
GliedmaBen mit einem GdB unter 50 gegeben sein, wenn diese Behinderungen sich auf die Gehfahigkeit besonders auswirken, z. B. bei
Versteifung des Huftgelenks, Versteifung des Knie- oder FuBgelenks in unginstiger Stellung, arteriellen Verschlusskrankheiten mit einem
GdB von 40. c) Die Wirksamkeit dieser Vorgaben der VersMedV zum Merkzeichen "G" ist verschiedentlich unter Hinweis auf die fehlende
Ermachtigungsgrundlage fur die Regelung dieser sog. Nachteilsausgleiche in § 30 des Bundesversorgungsgesetzes verneint worden (LSG
BW in standiger Rechtsprechung, Urt. v. 14.08.2009 - L 8 SB 1691/08, zitiert nach juris, Rn. 29; Urt. v. 23.07.2010 - L 8 SB 3119/08, zitiert
nach juris, Rn. 26; Urt. v. 08.05.2013 - L 3 SB 5383/12 -, zitiert nach juris, Rn. 18 sowie Urt. v. 24.01.2014 - L 8 SB 2723/13, zitiert nach
juris, Rn. 30 f.; eher fiir deren Wirksamkeit: LSG NRW, Urt. v. 16.10.2013 - L 10 SB 154/12, zitiert nach juris, Rn. 23; vgl. ferner LSG Sachsen-
Anhalt, Urt. v. 19.02.2014 - L 7 SB 72/12, zitiert nach juris, Rn. 27). Auf die Entscheidung dieser Frage kommt es jedoch im vorliegenden Fall
nicht an, weil im Falle der Unwirksamkeit der Regelungen der VersMedV die Vorgaben der Anhaltspunkte 2008 fir die arztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht, Teil 2 SGB IX (AHP 2008) an deren Stelle treten
wirden, die bei den Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" keinen entscheidungserheblichen Unterschied aufweisen (LSG NRW, a. a. O.).
In Nr. 30 sind unter Teil B der AHP 2008 inhaltlich identische Regelungen enthalten, wobei die Generalklausel unter Abs. 2 und die Regelfalle
unter Abs. 3 bis 5 aufgeflihrt sind. 5. Beim Klager liegen die Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" unverandert vor. a) Auf Grundlage
des Anerkenntnisses im vorliegenden Verfahren gilt der Klager infolge des festgestellten GdB von 50 gem. § 2 Abs. 2 SGB IX auch ab
10.08.2012 als schwerbehindert, so dass die Zuerkennung von Merkzeichen in Betracht kommt (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 7 der
Schwerbehindertenausweisverordnung). b) Regelfalle nach Nr. 1 Buchst. d bis f des Teils D der Anlage zu § 2 VersMedV bzw. Nr. 30 Abs. 3
bis 5 AHP 2008 sind nicht nachgewiesen. c) Der Klager ist jedoch gem. § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX und Nr. 1 Buchst. b des Teils D der Anlage
zu § 2 VersMedV bzw. Nr. 30 Abs. 2 AHP 2008 infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens in seiner Beweglichkeit im Stralenverkehr
erheblich beeintrachtigt. Hierfir ist eine sog. doppelte Kausalitat in der Weise erforderlich, dass die Ursache der beeintrachtigten
Bewegungsfahigkeit eine Behinderung des schwerbehinderten Menschen sein und diese Behinderung sein Gehvermdgen einschranken
muss (BSG, Urt. v. 24.04.2008, a. a. 0.). d) Die hierfur erforderlichen medizinischen Feststellungen hat der Sachverstandige zur
Uberzeugung des Gerichts getroffen. aa) Die Kammer hat keinen Anlass zum Zweifel an den gutachtlichen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen. An der medizinischen Fachkunde sowie der Unparteilichkeit des Gutachters bestehen fiir die Kammer ebenfalls keine
Bedenken. Das Gutachten wurde in vollem Umfang, insbesondere hinsichtlich der Befunderhebung, der wiirdigenden Bewertung der
Vorgeschichte und der erhobenen Befunde, sowie der Beurteilung der vorgetragenen Beschwerden sorgfaltig und sachkundig erstellt, und
somit flir Uberzeugend befunden. Es wurde standardgemaR und objektiv unter Auswertung der medizinischen Diagnosen erhoben und weist
keine Logik- oder Denkfehler auf. bb) Einer weiteren Begutachtung auf orthopadischem Fachgebiet bedurfte es zur Beurteilung der
Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" nicht, da sich der Sachverstandige ausfiihrlich und fiir das Gericht nachvollziehbar zu diesen
Voraussetzungen geauBert hat. Der Sachverstandige hat gemeinsam mit dem Klager auch eine Strecke von ca. 200 Metern zu Full
absolviert, um die Schilderungen des Klagers und die medizinischen Befunde einer weiteren Priifung zu unterziehen. Ein Gutachten auf
orthopadischem Fachgebiet wird auch von Sachverstandigen selbst nicht fiir erforderlich gehalten. cc) Der Sachverstandige hat ferner die
Voraussetzungen fur die doppelte Kausalitat dargelegt. Die Funktionsbeeintrachtigungen der Spinalkanalstenose und der
Bandscheibenvorfélle im Bereich der Wirbelsaule (Claudicatio spinalis) beeintrachtigen die Bewegungsfahigkeit des Klagers durch die
entstehenden Schmerzen im Ruhezustand und - sich weiter verstarkend - bei der Fortbewegung zu Fu8. Diese Schmerzen im Bereich des
Rickens und der GliedmaRen (insbes. Waden) verstarken sich spatestens ab einer Gehstrecke von 200 Metern, so dass eine Pause von ca.
drei bis funf Minuten eingelegt werden muss. Insofern kann die Wegstrecke von 2 Kilometern nicht in einer halben Stunde zurlickgelegt
werden. e) Weitergehende einschrankende Voraussetzungen, die dem Anspruch des Klagers auf das von ihm begehrte Merkzeichen "G"
entgegenstehen, bestehen nicht. Im Rahmen des Bescheids vom 11.11.2008 vertrat die Beklagte augenscheinlich auch diese Auffassung,
da sie das Merkzeichen "G" allein in Bezug auf die Speiseréhrenerkrankung und den Teilverlust des Dinndarms zuerkannte. Auch die im
Widerspruchsbescheid erganzte Erwagung hinsichtlich des verminderten Kraftezustand diirfte nach der jetzt von der Beklagten vertretenen
strengeren Auffassung nicht geniigen. aa) Insbesondere ist es nicht erforderlich, dass ein Regelfall des Merkzeichens "G" nach Nr. 1 Buchst.
d bis f des Teils D der Anlage zu § 2 VersMedV bzw. Nr. 30 Abs. 3 bis 5 AHP 2008 vorliegt (so bereits SG Dresden, Gerichtsbescheid v.
02.07.2012 - S 41 SB 560/10, n. v.). Ein anderes Verstandnis wiirde systematisch im Widerspruch zur Ausgestaltung der Voraussetzungen
als Generalklausel und verschiedenen Regelfallen nach dem Wortlaut der Vorschriften stehen. Das Vorliegen eines Regelfalles in Nr. 1
Buchst. d bis f des Teils D der Anlage zu § 2 VersMedV bzw. Nr. 30 Abs. 3 bis 5 AHP 2008 bewirkt lediglich einen Anspruch auf das
Merkzeichen "G", ohne dass es weiterer Prifungsschritte (insbes. eines Gutachtens zur Nichtbewaltigung der Wegstrecke) bedarf. Im
Rahmen dieser Regelfélle sind nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die gesundheitlichen
Voraussetzungen fir das Merkzeichen "G" als erfllt anzusehen (BSG, Urt. v. 24.04.2008, a. a. O.). Liegen die Regelfalle nicht vor, bedarf es
des Ruckgriffs auf die Generalklausel und deren genauer Priifung. Oder anders formuliert: Die Regelfalle dienen der Behdrde und dem
Anspruchsteller zur Erleichterung der Prifung der Voraussetzungen flr das Merkzeichen "G", aber nicht der Einschrankung dieses
Anspruchs, soweit er sich aus der Generalklausel ergibt. bb) Diese Sichtweise steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urt. v. 24.04.2008, a. a. O., Rn. 12 ff.). Danach kann das Merkzeichen "G" auBerhalb der Regelfalle vergeben
werden; bei der Beurteilung der Voraussetzungen der Generalklausel kénnen die Regelfalle lediglich als VergleichsmaRstab dienen. Das
Bundessozialgericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Regelfalle dem Umstand Rechnung tragen, dass das menschliche
Gehvermdgen keine statische MessgréRe ist, sondern von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird. Darunter sind neben den
anatomischen Gegebenheiten des Kérpers, also Kérperbau und etwaige Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform,
Witterungseinfliisse, die Art des Gehens (6konomische Beanspruchung der Muskulatur, Gehtempo und Rhythmus) sowie
Persdnlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, zu nennen. Von diesen Faktoren filtern die Regelfalle (der AHP) all jene heraus, die nach
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dem Gesetz auRer Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des schwerbehinderten Menschen im Stralenverkehr nicht
infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung seines Gehvermdgens, sondern méglicherweise aus anderen Griinden erheblich
beeintrachtigen. Es erfolgt damit lediglich eine Rickbeziehung zum Kriterium der sog. doppelten Kausalitat, mit der der ursachliche
Zusammenhang zwischen Funktionsbeeintrachtigung bzw. gesundheitlicher Stérung, Beeintrachtigung der Beweglichkeit und des
Gehvermdgens sichergestellt werden soll. Faktoren, die keine gesundheitliche Stérung im Sinne der VersMedV darstellen (bspw. fehlende
Motivation oder entsprechende korperliche Ertlichtigung), durfen nicht zur Zuerkennung des Merkzeichens "G" flihren (jeweils BSG, Urt. v.
24.04.2008, a. a. 0., Rn. 12). In diesem Sinne hatte das Bundessozialgericht in dieser Entscheidung auch keine Bedenken gegen die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" fir eine Person, die nach Angaben des Sachverstandigen die erforderliche Wegstrecke u. a. wegen
erheblichen Ubergewichts nicht bewaltigen konnte, obwohl ein GdB von 50 oder 40 fiir statisch-dynamische Insuffizienz der Wirbelsaule als
Achsorgan des Rumpfes in Verbindung mit funktionellen Stérungen beider Hiift- und Kniegelenke nicht vorlag (BSG, Urt. v. 24.04.2008, a. a.
0., Rn. 15). Bestimmte Einzel-GdB wurden nicht gefordert. cc) Dariber hinausgehende Anforderungen sind an die so verstandene
Vergleichbarkeitsprifung nicht zu stellen. Hierflr |Iasst sich ebenfalls eine Entscheidung des Landessozialgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen anfiihren (LSG NRW, a. a. O., Rn. 25 bis 27). Danach schlieft das Nichtvorliegen der Regelfélle den Rickgriff auf die
Generalklausel nicht aus. Soweit die Wegstrecke nicht bewaltigt werden konnte, kam - jenseits der Regelfalle - auch aufgrund einer
psychosomatischen Stérung mit gravierenden Ganzkdrperschmerzen und massiven und unzumutbaren Schmerzerleben, das die
Beschwerden an der Lendenwirbelsaule und die Beschwerden im Rahmen der entziindlichen rheumatischen Erkrankung bei Psoriasis
Arthritis Uberlagert, die Zuerkennung des Merkzeichens "G" in Betracht. dd) Angesichts der neueren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts versteht das Gericht die altere Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts nicht mehr in der Weise, dass
die vorliegenden und fir die Verminderung der Beweglichkeit und des Gehvermdégens ursachlichen gesundheitlichen Stérungen dariber
hinaus - gewissermafen als ein gesteigertes MaR an Vergleichbarkeit - auf die Notwendigkeit zur Gleichstellung mit den Regelfallen zu
untersuchen sind. aaa) Im Ausgangspunkt kann auch nach der Rechtsprechung des Sachsischen Landesso-zialgerichts das Merkzeichen "G"
auch auRerhalb der Regelfalle zuerkannt werden (SachsLSG, Urt. v. 22.05.2002 - L 1 SB 25/01, zitiert nach juris, Rn. 47, 57 f.; Urt. v.
09.02.2003 - L 1 SB 21/02, S. 17 f. des Umdrucks; Urt. v. 09.02.2003 - L 1 SB 21/02, S. 18 ff. des Umdrucks; Urt. 26.11.2007 - L 6 SB 92/06,
S. 30 ff. des Umdrucks). In diesen Fallen ist entscheidend, ob allein die festgestellten kérperlichen Regelwidrigkeiten mit den von ihnen
ausgehenden Funktionsbeeintrachtigungen die Bewegungsfahigkeit einer gedachten Person ebenso weit herabsetzen, wie in den AHP
(beispielhaft) genannten Fallen. Erst dann ist nach dem Erfahrungswissen arztlicher Sachverstandiger, das sich in den AHP
niedergeschlagen hat, anzunehmen, dass der Klager die Strecke von 2000 Metern nicht mehr innerhalb einer halben Stunde zuriicklegen
kann (ebd.). bbb) Soweit das Sachsische Landesso—zialgericht prift, ob die vorliegenden gesundheitlichen Stérungen mit denen der
Regelfdlle gleichzustellen seien (SachsLSG, Urt. v. 22.05.2002 - L 1 SB 25/01, zitiert nach juris, Rn. 57 f.; Urt. v. 09.04.2003 - L 1 SB 21/02,
S. 18 ff. des Umdrucks; Urt. 26.11.2007 - L 6 SB 92/06, S. 32 f. des Umdrucks), kommt zum Ausdruck, dass es hierbei zunachst auf die
Feststellungen des Sachverstandigen zu den Ursachen fir die Beeintrachtigung des Gehvermdgens ankommt. Dies steht im Einklang mit
der hier vorgenommenen Sichtweise und der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. ccc) Die Rechtsprechung des Sachsischen
Landessozialgerichts scheint - jedenfalls in Entscheidungen vor der o. g. Entscheidung des Bundessozialgerichts aus dem Jahre 2008 (BSG,
Urt. v. 24.04.2008 - B 9/9a SB 7/06 R, s. 0.) - darliber hinaus eine Uberpriifung zu fordern, dass eine Gleichstellung mit den Regelfallen
erfolgen kann (SachsLSG, Urt. v. 22.05.2002 - L 1 SB 25/01, zitiert nach juris, Rn. 57 f.; Urt. v. 09.04.2003 - L 1 SB 21/02, S. 17 f.,, 25 des
Umdrucks; Urt. 26.11.2007 - L 6 SB 92/06, S. 32 f. des Umdrucks; im Ansatz wohl auch LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 11.04.2013 - L 13 SB
279/10, zitiert nach juris, Rn. 24 und Urt. v. 25.04.2013 - L 13 SB 229/11, zitiert nach juris, Rn. 25; Urt. v. 12.12.2013 - L 13 SB 106/12,
zitiert nach juris, Rn. 29 ff.). Teilweise lehnt sich diese Vorgehensweise ausdricklich an die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" an
(SachsLSG, Urt. v. 09.04.2003 - L 1 SB 21/02, S. 17 f. des Umdrucks), die eine eingehende Priifung der Gleichstellung mit den in Rn. 130 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 46 StraBenverkehrsordnung (VwV-StVO) genannten Personengruppen (z. B. Querschnittsgelahmte)
umfasst (exemplarisch dazu: BSG, Urt. v. 10.02.2002 - B 9 SB 7/01 R, zitiert nach juris, Rn. 23). Einen bestimmten Einzel-GdB flr die
gesundheitlichen Stérungen, die sich auf das Gehvermdgen auswirken, verlangt das Sachsische Landessozialgerichts - wie der Beklagte
wohl meint - allerdings auch dort nicht. ddd) Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteile vom 29. Marz 2007
- B 9a SB 5/05 R bzw. B 9a SB 1/06 R, jeweils zitiert nach juris, Rn. 17 bzw. 21), der sich das erkennende Gericht nach eigener Prifung
anschlielt, ist jedoch davon auszugehen, dass die Voraussetzungen beim Merkzeichen "aG" gegeniiber dem Merkzeichen "G" nicht (nur)
gesteigert sind, sondern einen anderen Charakter besitzen. Dies folgt sowohl aus dem Wortlaut der jeweiligen gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen als auch aus deren Systematik. Das Merkzeichen "G" ist gegenliber dem Merkzeichen "aG" also kein Minus,
sondern ein Aliud. Insoweit kommt eine Gleichstellungsprifung in der geschilderten Weise nicht in Betracht. In diesem Zusammenhang ist
ebenfalls zu berlicksichtigen, dass das Bundes—sozialgericht seine hohen Anforderung bei den der Voraussetzungen des Merkzeichen "aG"
gerade im Hinblick auf die dort veranlasste Gleichstellungspriifung mit dem BedUrfnis an Parkraumbewirtschaftung wegen der begrenzten
stadtebaulichen Méglichkeiten begrindet (BSG, Urteile vom 29. Marz 2007 - B 9a SB 5/05 R bzw. B 9a SB 1/06 R, jeweils zitiert nach juris,
Rn. 13 bzw. 17). Diesen Aspekt betrifft das Merkzeichens "G" nicht. f) Im Ubrigen sieht sich die Kammer auch aus verfassungsrechtlichen
Grinden zur getroffenen Auslegung der Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" veranlasst. Nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes
(GG) darf niemand wegen seiner Behinderung benachteiligt werden. Aus dieser Vorschrift ist - zumindest in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG - ein Auftrag an den Staat enthalten, auf die gleichberechtigte Teilhabe behinderter Menschen
hinzuwirken und sie zu férdern (Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 9. Aufl. 2007, Art. 3 Rn. 142 und 147 jeweils m. w. N.). Die Verfassungsnorm
bezweckt die Starkung der Stellung der Behinderten in Recht und Gesellschaft (vgl. BT-Drucks. 12/8165, S. 28 f.). Vor dem Hintergrund
dieser Werteentscheidung erscheint es im Einklang mit der bundessozialgerichtlichen Rechtsprechung nicht gerechtfertigt - wie der
Beklagte meint -, Uber die sich aus dem Wortlaut und der Systematik der VersMedV bzw. der AHP 2008 ergebenden Voraussetzungen des
Vorliegens der Schwerbehinderteneigenschaft und der doppelten Kausalitat weitere (einengende) Kriterien an die Erteilung des
Merkzeichens "G" anzulegen. Das hier streitgegenstandliche Merkzeichen "G" betrifft gerade den Nachteilsausgleich von schwerbehinderten
Menschen in Bezug auf Beeintrachtigungen ihrer Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr und ist daher im Rahmen der gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen nicht zusatzlich in seinem Geltungsbereich zu beschranken.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache. Der Klager konnte sein
Begehren in Bezug auf den GdB von 50 (hier im Wege des Anerkenntnisses) und das Merkzeichen "G" durchsetzen.
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