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Die Nachzahlung von Kinderzuschlag nach § 6a BKGG ist nicht als Einkommen im Rahmen des SGB 2 zu berucksichtigen.

1. Der Beklagte wird unter Abénderung des Bescheides vom 25.09.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 11.10.2015 sowie
der Anderungsbe-scheide vom 15.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.01.2016 verurteilt, den Klagern im Zeitraum
01.09.2015 bis 30.09.2015 weitere Leis-tungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Hohe von 420,00 EUR zu
bewilligen. 2. Der Beklagte hat den Klagern deren notwendige auBergerichtliche Kosten zu erstatten. 3. Diese Entscheidung kann mit der
Berufung oder wenn der Gegner schriftlich zustimmt, mit der Revision angefochten werden.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
).

Die Klager beantragten fiir sich und die in ihrer Bedarfsgemeinschaft lebenden, 2007, 2011 und 2014 geborenen, gemeinsamen Kinder am
15.09.2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB II.

Die Klager bewohnen eine ca. 112,00 m? groBe Mietwohnung in G. Hierflr schulden sie auf der Grundlage der Betriebskostenabrechnung
vom 01.12.2014 eine Gesamtmiete in Hohe von 725,50 EUR, davon eine Grundmiete in Hohe von 535,10 EUR, Vorauszahlungen fiir die
kalten Betriebskosten in Hohe von 100,90 EUR sowie Vorauszahlungen fir Heiz- und Warmwasserkosten in Héhe von 89,50 EUR.

Die Klagerin zu 1. befindet sich in einem sozialversicherungs- und steuerpflichtigen Ar-beitsverhaltnis bei der M.-GmbH in G. Nach der
Geburt des dritten Kindes hat sie im Zeitraum vom 14.02.2015 bis 18.10.2016 Elternzeit in Anspruch genommen. Wahrend der Elternzeit
wird an die Kldgerin zu 1. ab Februar 2015 bis September 2016 jeweils zum 19. des Monats ein Elterngeld in Héhe von 455,49 EUR auf der
Grundlage des Bescheides des Landkreises Gorlitz vom 13.03.2015 ausgezahlt.

Der Klager zu 2. befindet sich in einem sozialversicherungs- und steuerpflichtigen Ar-beitsverhaltnis in dem Unternehmen G.- und L.,
Inhaber S. W. in G. Die Vergltung erfolgt nach Ziffer 4 des Arbeitsvertrages vom 17.08.2012 auf Basis der geleisteten Stunden und wird
jeweils zum 15. des Folgemonats fallig. Auf seinen Antrag wurde dem Klager zu 2. im Zeitraum vom 19.07.2015 bis 18.09.2015 Elternzeit
bewilligt. Mit Bescheid vom 13.05.2015 gewahrte der Landkreis Gorlitz dem Klager zu 2. im Zeitraum vom 19.07.2015 bis 18.09.2015
Elterngeld in Hohe von 682,93 EUR monatlich. Ab dem 19.09.2015 hat der Klager zu 2. sein Beschaftigungsverhaltnis wieder aufgenommen.
Das anteilige Arbeitseinkommen flr den Monat September 2015 betrug netto 503,21 EUR und wurde dem Klager zu 2. unter Abrechnung
eines Arbeitnehmeranteiles fir die Winterbeschaftigtenumlage in Héhe von 498,17 EUR im Oktober 2015 ausgezahlt. Das anteilige Gehalt
des Klagers zu 2. fir den Monat Juli 2015 in Héhe von 791,49 EUR ist den Klagern am 13.08.2015 zugeflossen.

Fir die drei gemeinsamen Kinder haben die Klager Anspruch auf Kindergeld in Héhe von 570,00 EUR, wovon im Monat August 2015 558,00
EUR zugeflossen sind; ab September 2015 wirkte sich die Kindergelderhéhung bereits aus mit einem monatlichen Zufluss in Héhe von
570,00 EUR.

Mit Bescheid vom 31.08.2015 bewilligte die Familienkasse Sachsen den Klagern fiir den Monat August 2015 Kinderzuschlag nach § 6a BKGG
in Hohe von 420,00 EUR. Die Auszahlung erfolgte ausweislich des vorliegenden Kontoauszuges am 04.09.2015. Mit weiterem Bescheid vom
31.08.2015 lehnte die Familienkasse Sachsen den Antrag vom 28.07.2015 auf Kinderzuschlag nach § 6a BKGG fur die Zeit ab September
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2015 ab, da die Mindesteinkommensgrenze in Héhe von 900,00 EUR unterschritten wirde. Dartiber hinaus forderte die Familienkasse
Sachsen mit weiterem Bescheid vom 31.08.2015 den mit Bescheid vom 1. Juni 2015 bewilligten Kinderzuschlag fiir den Monat Juli 2015
aufgrund eines héheren zu beriicksichtigenden Einkommens in Hohe von 180,00 EUR zurlick. Diese Riickzahlung wurde am 21.09.2015 vom
Konto der Klager abgebucht.

Die Wohngeldbehdrde der Stadt Gorlitz bewilligte der Bedarfsgemeinschaft der Klager mit Bescheid vom 22.07.2015 fir den Monat
September 2015 Wohngeld in Héhe von 462,00 EUR, welches laut vorliegendem Kontoauszug am 31.08.2015 dem Konto der Klager
gutgeschrieben wurde. Mit weiterem Bescheid vom 22.07.2015 bewilligte die Wohngeldbehdrde der Stadt Gorlitz fir den Zeitraum vom
01.10.2015 bis 31.07.2015 monatlich Wohngeld in Hohe von 225,00 EUR fur alle Familienmitglieder der Bedarfsgemeinschaft der Klager.

Der Beklagte bewilligte der Bedarfsgemeinschaft der Klager aufgrund ihres Antrages vom 15.09.2015 mit Bescheid vom 25.09.2015 flr den
Zeitraum vom 01.09.2015 bis 28.02.2015 vorlaufig Leistungen nach dem SGB Il in Héhe von 595,85 EUR fiir den Monat September 2015, in
H6he von 1.034,11 EUR fir Oktober 2015, in Hohe von 393,11 EUR fir November und Dezember 2015 und in Héhe von 375,11 EUR fur
Januar bis Februar 2016. Dabei legte der Beklagte bei der Einkommensberechnung sowohl das bereits bekannte Einkommen als auch ein
Durchschnittseinkommen des Klagers zu 2. ab Oktober 2015 zugrunde. In dem Bescheid vom 25.09.2015 wurde den Klagern auch
mitgeteilt, dass diese ab 01.09.2015 keinen Wohngeldanspruch mehr hatten. Da auf der Grundlage des Bescheides vom 22.07.2015 die
Wohngeldbehdrde bereits im August 2015 Wohngeld ausgezahlt habe, wirden zur Befriedung der Erstattungsforderung gegenuber der
Wohngeldbehdérde flir September 2015 ein Betrag in Hohe von 462,00 EUR und fir Oktober 2015 ein Betrag in Hohe von 225,00 EUR von
den bewilligten SGB lI-Leistungen einbehalten und an die Wohngeldbehdrde erstattet. Mit Schreiben vom 25.09.2015 meldete die
Stadtverwaltung Gorlitz/Wohngeldbehdrde gegeniiber dem Beklagten auch eine entsprechende Erstattungsforderung flir gezahltes
Wohngeld im Zeitraum vom 01.09.2015 bis 31.10.2015 in Héhe von insgesamt 687,00 EUR an. Der Beklagte hat diese Erstattungsforderung
gegenuber der Wohngeldbehérde in Hohe von 687,00 EUR befriedet.

Mit Anderungsbescheid vom 01.10.2015 bewilligte der Beklagte den Klagern fiir den Monat September 2015 Leistungen in Héhe von 325,97
EUR mehr aufgrund der Nichtanrechnung von Elterngeld fir den Klager zu 2. im Monat September 2015.

Mit Schreiben vom 08.10.2015, eingegangen beim Beklagten am 12.10.2015, legten die Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom
25.09.2015 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 01.10.2015 wegen der Beriicksichtigung des Kinderzuschlages in Héhe von
420,00 EUR im Monat September 2015 als Einkommen ein. Die Klager machten geltend, dass es sich bei dem Kinderzuschlag um eine
Leistung flr August 2015 handele, die trotz rechtzeitiger Antragstellung erst verspatet im September 2015 zugeflossen sei. Die
Benachteiligung aufgrund der Anrechnung im September 2015 sei nicht einsehbar, da die spate Auszahlung allein auf der langen
Bearbeitungsdauer der Familienkasse beruhe. Dariber hinaus sei im September 2015 eine Riickzahlung an die Familienkasse in Hohe von
180,00 EUR fallig geworden, die auch gezahlt wurde. Dieser Abzug sei hingegen bei der Berechnung nicht bericksichtigt worden.

Nach Vorlage der Verdienstabrechnung fur den Klager zu 2. fur September 2015 anderte der Beklagte mit Bescheid vom 15.10.2015 den
Bescheid vom 25.09.2015 fiir den Zeitraum vom 01.10.2015 bis 31.10.2015 teilweise ab und bewilligte den Klagern insgesamt hohere
Leistungen von nunmehr 1.059,94 EUR.

Auf der Grundlage des Bescheides der Familienkasse Sachsen vom 08.10.2015, mit dem den Klagern fiir den Zeitraum ab November 2015
bis Februar 2016 wieder ein Kinderzuschlag in Héhe von 420,00 EUR monatlich bewilligt wurde, hob der Beklagte mit weiterem
Anderungsbescheid vom 15.10.2015 den Bewilligungsbescheid vom 25.09.2015 fiir die Zeit ab 01.11.2015 ganz auf. Unter Beriicksichtigung
des Einkommens des Klagers zu 2., den Leistungen nach dem Wohngeldgesetz und dem Bundeskindergeldgesetz bestehe ab 01.11.2015
kein Anspruch mehr auf Leistungen nach dem SGB II.

Am 13.11.2015 fand zur Klarung des Widerspruchs der Klager gegen die Leistungsbewilligung fiir den Monat September 2015 ein
Clearinggesprach statt. Im Rahmen dieses Gespraches haben die Klager erneut geltend gemacht, dass die Anrechnung des
Kinderzuschlages fur August 2015 im Monat September 2015 unzuldssig sei.

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18.01.2016 zurtck. Gleichzeitig setzte der Beklagte die bewilligten
Leistungen nach dem SGB Il im Zeitraum vom 01.09.2015 bis 28.02.2016 endguiltig fest. Der Beklagte ist der Auffassung, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes Einkommen im Zeitpunkt des tatsachlichen Zuflusses anzurechnen sei. Die
Nachzahlung des Kinderzuschlages fiir den Monat August 2015 sei dem Konto der Klager am 04.09.2015 gutgeschrieben worden, so dass
der Kinderzuschlag auch im September 2015 als Einkommen anzurechnen sei. Bei dem Riickforderungsbetrag in Héhe von 180,00 EUR
betreffend den Kinderzuschlag fiir Juli 2015 handele es sich hingegen um Schulden, welche nicht mindernd vom Einkommen abgezogen
werden kdnnten. Auch dies habe das Bundessozialgericht bereits wiederholt entschieden. Es sei in den §§ 11a und 11b SGB Il i. V. m. der
ALG II-Verordnung abschlieBend geregelt, welche Positionen vom Einkommen in Abzug zu bringen sind, bevor es angerechnet wirde. Im
Ubrigen sei Einkommen vorrangig fiir die Sicherung des Lebensunterhaltes einzusetzen. Aus der Subsidiaritét der staatlichen Fiirsorge folge,
dass diese erst dann eingreifen solle, wenn die Hilfebedirftigen die ihnen zur Verfligung stehenden Mittel verbraucht haben. Auch die
Einbehaltung des Wohngeldes in Hohe von 462,00 EUR fiir September 2015 entspreche der geltenden Rechtslage. Aufgrund des
Leistungsanspruches nach dem SGB Il seien die Klager im September 2015 nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 Wohngeldgesetzi. V. m. § 8 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1a Wohngeldgesetz vom Wohngeldbezug ausgeschlossen. Da die Wohngeldbehdrde das Wohngeld fiir September 2015 bereits
ausgezahlt habe, sei die Einbehaltung des Wohngeldes zu Recht erfolgt.

Mit ihrer am 17.02.2016 vor dem Sozialgericht Dresden erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren hinsichtlich der Anrechnung des
Familienzuschlages in Héhe von 420,00 EUR im September 2015 weiter. Die Klager tragen vor, dass sie im September 2015 beim Beklagten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes beantragt hatten, da ihnen der Kinderzuschlag flr die Zeit ab September 2015 mit
Bescheid der Familienkasse vom 31.08.2015 abgelehnt worden sei. Gleichzeitig hatten sie erst am 31.08.2015 den Bescheid Uber die
Bewilligung des Kinderzuschlages fur August 2015 in Héhe von 420,00 EUR erhalten, welcher jedoch verzégert am 04.09.2015 auf ihrem
Konto eingegangen sei. Darlber hinaus sei noch eine Ruckforderung fur den Monat Juli 2015 in Hohe von 180,00 EUR festgestellt worden,
welche an die Familienkasse zurlickgezahlt werden musste. Durch den Beklagten seien bei der Berechnung des Anspruches nach dem SGB
Il diese 420,00 EUR (pro Kind 140,00 EUR) angerechnet worden als Einkommen fir September, obwohl es sich um eine Nachzahlung fir
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August handele. Im September stiinde ja laut Bescheid vom 31.08.2015 gar kein Kinderzuschlag zu. Auerdem schlielRe sich der
gleichzeitige Erhalt von Kinderzuschlag nach § 6a BKGG und Leistungen nach dem SGB Il gemaR § 6a Nr. 4 BKGG aus. So stehe es auch in
einem Absatz des Widerspruchsbescheides. Die Klager hatten den Kinderzuschlag immer rechtzeitig beantragt und Unterlagen zur weiteren
Berechnung so zeitnah wie mdglich nachgereicht. Es Iage nicht in ihrer Verantwortung, dass die Familienkasse teilweise so lange
Bearbeitungszeiten hatte und dementsprechend spat das Geld ausgezahlt wirde. Das Zuflussprinzip stelle insoweit eine ungerechtfertigte
Benachteiligung dar. Mit dem Geld hatten die Klager bereits im August 2015 gerechnet. Dass darlber hinaus die Riickzahlung in Hohe von
180,00 EUR, die im September ebenfalls erfolgt sei, nicht berticksichtigt wiirde, sei widerspruchlich.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 25.09.2015 in der Fassung des An-derungsbescheides vom 01.10.2015 sowie in der
Fassung der Anderungsbescheide vom 15.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.01.2016 zu verurteilen, den Klagern fiir
den Monat September 2015 weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in H6he von 420,00 EUR zu
gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Begriindung im Wesentlichen auf seine Ausfilhrungen in den angefochtenen Bescheiden. Darlber hinaus macht der
Beklagte geltend, dass sich der Gesetzgeber gerade nicht flr eine Priviligierung des Kinderzuschlages entschieden habe und dieses von der
Anrechnung als Einkommen auf den Bedarf des Kindes ausgenommen habe. Der Kinderzuschlag finde sich entsprechend weder in der
Aufzahlung des § 11a Abs. 1, 2 SGB II, noch in der Aufzahlung des § 1 Abs. 1 ALG lI-Verordnung. Diese gesetzgeberische Entscheidung wiirde
gegenstandslos werden, wenn man Kindergeld und Kinderzuschlag als berlcksichtigungsfreie zweckgebundene Leistung ansehen wiirde.
Der Gesetzgeber habe sich nach dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 3 Satz 4 SGB 2 eindeutig dafur entschieden, den Kinderzuschlag (und
das Kindergeld) als Einkommen bei dem jeweiligen Kind der Bedarfsgemeinschaft zu berlcksichtigen. Eine solche Zuordnungsregelung sei
nicht notwendig gewesen, wenn der Gesetzgeber diese Einnahme nicht als Einkommen berucksichtigt haben wolle. Auch das
Bundesverfassungsgericht habe in seinem Nichtannahmebeschluss vom 11.02.2010 unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 24.10.1991
entschieden, dass auch der - zusatzlich zum Kindergeld - auf Antrag bewilligte Kindergeldzu-schlag nach § 11a BKGG (a. F.) anrechenbares
Einkommen nach §§ 76, 77 BSHG (gultig bis 31.12.2004) darstelle und die Anrechnung als Einkommen auf Sozialhilfe nach dem BSHG
verfassungsgemal sei. Etwas anderes konne auch nicht fir die Anrechnung des nachtraglich gezahlten Kinderzuschlages nach § 6a BKGG
auf die Leistungen nach dem SGB Il gelten. Es sei auch nicht erkennbar, dass durch die Anrechnung des Kinderzuschlages als Einkommen
auf den Bedarf das Existenzminimum der Kldger im September 2015 gefahrdet gewesen sein soll. Das BSG habe in standiger
Rechtsprechung entschieden, dass die Berlicksichtigung einer Einnahme als Einkommen voraussetze, dass das zugeflossene Einkommen als
bereites Mittel geeignet sei, den konkreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Dies sei vorliegend der Fall. Der nachgezahlte
Kinderzuschlag habe den Klagern als bereites Mittel zur Deckung des Bedarfs der Kinder im September 2015 zur Verfligung gestanden. Die
Nachzahlung sei auch geeignet gewesen, den konkreten Bedarf der Kinder zu decken.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird auf die beigezogene Verwaltungsakte des Beklagten sowie die
Gerichtsakte mit den darin enthaltenen zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatzen verwiesen. Die genannten Akten haben
vorgelegen und waren Gegenstand der Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die angefochtenen Bescheide des Beklagten waren im tenorierten Umfang abzuandern, da sie die Klager
in ihren Rechten verletzen (§ 54 Sozial-gerichtsgesetz, SGG). Die Nachzahlung des Kinderzuschlages flr August 2015 im September 2015 ist
nicht als Einkommen im Rahmen des SGB Il zu berlicksichtigen, sodass den Klagern fiir September 2015 zusatzliche Leistungen nach dem
SGB Il in Hohe von 420,00 EUR zustehen.

Rechtsgrundlage fir die streitbefangene Anrechnung des Kinderzuschlages nach § 6a Bun-deskindergeldgesetz (BKGG) ist § 11 Abs. 1 Satz 1
SGB Il in der fur den strittigen Zeitraum mafRgeblichen Fassung des SGB Il in der Bekanntmachung vom 13.05.2011 (BGBI. | S. 850, 2094) -
a.F.

Hiernach ist die den Klagern am 04.09.2015 zugeflossene Nachzahlung des Kinderzuschlages in Hohe von 420,00 EUR nicht als Einkommen
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. zu berticksichtigen. Denn hiergegen sprechen Sinn und Zweck des § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. sowie des
§ 6a BKGG.

Nach § 6a Abs. 1 BKGG in der hier maRgeblichen Fassung erhalten Personen fir in ihrem Haushalt lebende unverheiratete Kinder, die noch
nicht das 25. Lebensjahr vollendet haben, einen Kinderzuschlag, wenn

1. sie flr diese Kinder nach diesem Gesetz oder nach dem X. Abschnitt des Einkommen-steuergesetzes (EStG) Anspruch auf Kindergeld oder
Anspruch auf andere Leistungen im Sinne von § 4 haben,

2. sie mit Ausnahme des Wohngeldes und des Kindergeldes tber Einkommen im Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 des Zweiten Buches des
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) in Hohe von 900 Euro oder, wenn sie alleinerziehend sind, in Hohe von 600
Euro verfligen, wobei Betrage nach § 11b SGB Il nicht abzusetzen sind,

3. sie mit Ausnahme des Wohngeldes tUber Einkommen oder Vermégen im Sinne der §§ 11 bis 12 SGB Il verfugen, das héchstens dem nach
Absatz 4 Satz 1 fir sie maRgebenden Betrag zuzliglich dem Gesamtkinderzuschlag nach Absatz 2 entspricht, und

4. durch den Kinderzuschlag Hilfebedurftigkeit nach § 9 SGB Il vermieden wird.
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§ 6a BKGG soll also das Existenzminimum von Kindern sichern und dadurch verhindern, dass diese und ihre Familien in den SGB |l -
Leistungsbezug fallen.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. sind als Einkommen zu bertcksichtigen "Einnahmen in Geld oder Geldeswert abzlglich der nach § 11b
abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a genannten Einnahmen". § 11 a Abs. 1 SGB Il a.F. bestimmt, dass "nicht als Einkommen
zu berlcksichtigen sind 1. Leistungen nach diesem Buch, 2. die Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen,
die eine ent-sprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen, 3. die Renten oder Beihilfen, die nach dem
Bundesentschadigungsgesetz fur Schaden an Leben sowie an Kérper oder Gesundheit erbracht werden, bis zur H6he der vergleichbaren
Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz. "

Nach dem Wortlaut des § 11a Abs. 1 SGB Il a.F. ist eine Nachzahlung von Leistungen nach § 6a BKGG nicht von der Bericksichtigung als
Einkommen ausgenommen, weil nur Leistungen "nach diesem Buch", womit das SGB Il gemeint ist, und Leistungen des sozialen
Entschadigungsrechts genannt werden. Hieraus kann jedoch nicht unmittelbar etwas hergeleitet werden, weil es auch zahlreiche andere
nicht zu berlcksichtigende Einnahmen gibt, die auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen beruhen (vgl. Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I,
Stand: Marz 2015, K § 11a RdNr 308 ff). Diese Ausnahmen belegen aber, dass § 11a Abs. 1 SGB Il a.F. keine abschlieBende Regelung
hinsichtlich des zu berilicksichtigenden Einkommens enthalt.

Vorliegend spricht zur Uberzeugung der Kammer gegen eine Beriicksichtigung der Nachzahlung nach dem BKGG Sinn und Zweck des § 11a
Abs. 1 SGB Il a.F., existenzsichernde Leistungen nicht als Einkommen einsetzen zu miissen. Denn durch die Nichtberlicksichtigung von
"Leistungen nach diesem Buch" nach Nr. 1 des § 11a Abs. 1 SGB Il will die Vorschrift Zirkelschliisse vermeiden, weil die Berlicksichtigung
von Leistungen nach dem SGB Il bei der Ermittlung von Anspriichen nach dem SGB Il vor allem bei einer Bedarfsgemeinschaft mit mehreren
Personen und der wechselseitigen Beriicksichtigung von Einkommen (vgl § 7 Abs 3, § 9 Abs 2 SGB II) keinen Sinn ergeben wirde
(Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 11a RdNr 34; Striebinger in Gagel, SGB 1I/SGB lll, Stand: Marz 2015, § 11a SGB Il RdNr 6).

Insoweit hat das Bundessozialgericht (BSG) in seiner Entscheidung vom 25.06.2015 ( - B 14 AS 17/14 R -, zit. nach juris), dort Randnummer
14 unmissverstandlich wie folgt ausgefihrt:

"DemgemaR sind Nachzahlungen von Leistungen nach dem SGB I, die Anspruchsteller zB im Rahmen eines Gerichtsverfahrens flr frihere
Bewilligungsabschnitte erstritten haben und nun ausgezahlt werden, ebenfalls nicht als Einkommen im laufenden Bewilligungsabschnitt zu
bertcksichtigen (Mues in Estelmann, SGB I, Stand: Mai 2015, § 11a RdNr 12; Schmidt in Eicher, SGB Il, 3. Aufl 2014, § 11a RdNr 5). Eine
andere Auslegung wiirde gegen den gesetzlichen Rechtsanspruch auf die Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende verstofen und
die Verpflichtung des Leistungstragers nach § 17 Abs 1 Nr 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB 1), darauf hinzuwirken,
dass die Berechtigten die ihnen zustehenden Sozialleistungen umfassend und zligig erhalten, in ihr Gegenteil verkehren, weil die zunachst
erfolgte rechtswidrige Leistungsverweigerung "belohnt" werden wirde; auBerdem ware dies mit dem Gebot einer effektiven
Rechtsschutzgewahrung nicht vereinbar (Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG); vgl zur entsprechenden Rechtslage schon unter dem BSHG:
Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) vom 30.4.1992 - 5 C 12/87 - BVerwGE 90, 154, Juris RdNr 14; BVerwG vom 5.5.1994 - 5 C 43/91 -
BVerwGE 96, 18, Juris RdNr 11; ebenso zur Berlcksichtigung von Vermdgen, das auf erstrittenen Nachzahlungen beruht: Radlige in JurisPK-
SGB II, 4. Aufl 2015, § 12 RdNr 177; Wahrendorf in Grube/ders, SGB XII, 5. Aufl 2014, § 90 RdNr 78 f).

Bestatigt wird diese Auslegung durch die Rechtsprechung zur sog. gemischten Bedarfsge-meinschaft, in der die Liickenhaftigkeit der
einschlagigen Regelungen des SGB Il deutlich wird (vgl BSG vom 16.10.2007 - B 8/9b SO 2/06 R - BSGE 99, 131 = SozR 4-3500 § 28 Nr 1;
BSG vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 § 9 Nr 5).

Fir solche gemischten Bedarfsgemeinschaften hat der 8. Senat des BSG zu der § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il aF entsprechenden Vorschrift des §
82 Abs 1 Satz 1 SGB Xll ausgefiihrt, dass das Alg Il des Partners nach dem SGB Il bei dem anderen Partner, der Leistungen nach dem SGB
Xll begehrt, nicht als Einkommen zu beriicksichtigen ist. Die beiden korrespondierenden Vorschriften § 11 Abs 1 Satz 1 SGB Il aF und § 82
Abs 1 Satz 1 SGB XII bezweckten, existenzsichernde Leistungen nicht als Einkommen einsetzen zu mussen. Dies habe der Gesetzgeber bei
der Formulierung des § 82 Abs 1 Satz 1 SGB XII tibersehen, sodass die Regelung auf Alg Il entsprechend anzuwenden sei. Hierflir spreche
auBerdem die zwischenzeitliche Regelung des (friiheren) Zuschlags zum Alg |l nach § 24 SGB Il aF als nicht zu berticksichtigendes
Einkommen in § 82 Abs 1 SGB XII, die mittlerweile nur gestrichen worden sei, weil dieser Zuschlag abgeschafft worden sei (BSG vom
9.6.2011 - B 8 SO 20/09 R - BSGE 108, 241 = SozR 4-3500 § 82 Nr 8, RdNr 16 ff mwN). Dem hat sich die sozialhilferechtliche Literatur
angeschlossen (Adolph in Adolph, SGB II/SGB XII/AsylbLG, Stand: Mai 2015, § 82 SGB Xll RdNr 38; Schmidt in JurisPK-SGB XII, 2. Aufl 2014, §
82 SGB XIl RdNr 35, der die Entscheidung auf Leistungen nach dem AsylbLG Ubertragt).

In der aktuellen Literatur zum SGB Il sind diese Ausfihrungen zu Recht auf die Nachfol-gevorschrift in § 11a SGB |l nF Ubertragen worden,
weil jede andere Entscheidung zu nicht auflésbaren Wertungswiderspriichen flihren wiirde (Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB I, K § 11a
RdNr 59; Sauer in Sozialgesetzbuch fiir die Praxis, SGB Il, Stand: Januar 2015, § 11a RdNr 15a; S6hngen in JurisPK-SGB I, § 11a RdNr 18).
Aus den zuvor aufgezeigten Griinden gilt dies - entgegen der Ansicht des LSG - nicht nur flr parallel bezogene Sozialleistungen, sondern
ebenso fir Nachzahlungen."

Hier aber liegt der Fall gerade so, dass den Klagern die ihnen eigentlich fir den Monat August 2015 zustehenden existenzsichernden
Leistungen nach dem BKGG aufgrund des Verschuldens der Familienkasse erst verspatet, namlich im September 2015, ausgezahlt wurden.
Der Beklagte wiirde demnach zum Nachteil der Klager "belohnt" durch die lange Verfahrensdauer bei der Familienkasse.

Fur die Kammer steht zweifelsfrei fest, dass bei den Klagern aufgrund der Anrechnung des Kinderzuschlages eine finanzielle Unterdeckung
eingetreten ist. Soweit der Beklagte im Schreiben vom 24.05.2016 ausfiihrt, dass bei den Klagern im Monat August 2015 auch ohne den
gezahlten Kinderzuschlag das Existenzminimum gewahrleistet war, verkennt er, dass den Kldgern im August das ihnen eigentlich nicht
zustehende Wohngeld flir September 2015 zugeflossen ist, welches der Beklagte sodann bei der Leistungsbewilligung fiir September auch
-berechtigt - einbehalten hat. Dartber hinaus hat der Kldger zu 2. im August noch Arbeitslohn fir den Vormonat (Juli) zusatzlich zum
Elterngeld erhalten, wohingegen im September weder Elterngeld noch Arbeitslohn zugeflossen sind. Die zusatzlich vorgenommene
Anrechnung des Kinderzuschlages fur August 2015 im September 2015 fiihrt jedenfalls im September 2015 zu einer erheblichen
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Bedarfsunterdeckung, was auch aus den in der Verwaltungsakte enthaltenen Kontoauszuigen ersichtlich ist.

Fir die Nichtbericksichtigung der Nachzahlung nach § 6a BKGG als Einkommen nach dem SGB Il sprechen zudem systematische
Zusammenhange sowie die Entstehungsgeschichte der Vorschrift: Im Zusammenhang mit der Abschaffung des von der Bundesregierung als
ineffizient, intransparent und wenig blrgerfreundlich empfundenen Nebeneinanders der staatlichen Flirsorgesysteme der Arbeitslosenhilfe
fur Erwerbstatige und der Sozialhilfe und der Einflihrung des "Arbeitslosengeldes II" sowie des "Sozialgeldes" kam der 1. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung zu dem Ergebnis, dass insbesondere Familien von Armut bedroht sein kdnnen. Die Bundesregierung
hatte sich deshalb zum Ziel gesetzt, die Armut von Kindern zu vermindern. Sie stellte fest, dass im Jahre 2003 allein 100.000 Kinder im
Sozialhilfebezug waren und mit ihren Familien in der Regel Anspruch auf das neue Arbeitslosengeld Il (bzw. auf Sozialgeld) haben durften.
Zusatzlich zu diesen erwartete die Bundesregierung nach der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, dass weitere Kinder
aus der Arbeitslosenhilfe in Anspriiche nach dem SGB Il wechseln wiirden. Um dem entgegenzuwirken, wurde mit § 6a BKGG der
Kinderzuschlag eingefiihrt (Art. 46 Viertes Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt). Die Vorschrift ist gem. Art. 61 Abs. 1
dieses Gesetzes am 01.01.2005 in Kraft getreten.

Die systematische Bedeutung der Norm im Verhaltnis zum SGB Il erschlie8t sich am deutlichsten aus § 6a Abs. 1 Nr. 4 BKGG. Hiernach ist
Voraussetzung fiir den Anspruch auf Kinderzuschlag, dass durch seine Zahlung Hilfebedrftigkeit nach § 9 SGB Il vermieden wird. Der
Kinderzuschlag soll damit an die Stelle eines ansonsten gegebenen Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il treten bzw. wird nicht bewilligt, wenn trotz seiner Zahlung Hilfebedurftigkeit nach dem SGB Il besteht. Der Kinderzuschlag nach § 6a
Abs. 1 BKGG steht damit - anders als der zuvor geltende Zuschlag nach § 11a BKGG a.F. - in einem strengen Alternativverhaltnis zu den
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Besteht bereits dem Grunde nach kein Anspruch nach dem SGB Il, besteht
kein Anspruch auf Kinderzuschlag. Leistungsberechtigte nach dem SGB XIl kénnen ebenfalls keinen Kinderzuschlag in Anspruch nehmen.

Damit ist ersichtlich, dass der Kinderzuschlag - ebenso wie Leistungen nach dem SGB Il - der Sicherung eines menschenwtirdigen
Existenzminimums dienen soll. Die Zahlung erfolgt aus einem vergleichbaren Rechtsgrund. Die vom Beklagten vorgenommene Anrechnung
des Kinderzuschlages wirde diesem Auftrag der Existenzsicherung zuwider laufen. Da dieses strenge Alternativverhaltnis erst nach der
Einflhrung des § 6a BKGG zum 01.01.2005 zum Tragen kam, lassen auch die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im
Nichtannahmebeschluss vom 11.02.2010 (1 BvR 3163/09) keine ausreichenden Rickschlusse fir den hier zu entscheidenden Fall zu. Denn
diese Entscheidung erging noch zu dem alten § 11a BKGG. Der Gesetzgeber wollte aber - wie oben ausgefiihrt - mit der Gesetzesanderung
2005 gerade eine Verminderung der Armut von Kindern erreichen. Dieses Ziel wiirde verfehlt, wenn die vorliegend streitige Anrechnung
zulassig ware.

Die Kammer verkennt nicht, dass die Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il a.F. bei der von der Kammer vertretenen Rechtsauffassung fir
die Leistungen nach § 6a BKGG ins Leere laufen wirde. Allerdings drangt sich im Hinblick darauf, dass - wie oben bereits ausgefihrt - der
parallele Bezug von Leistungen nach dem SGG Il und dem BKGG schlechthin ausgeschlossen ist, die Uberlegung auf, ob es sich insoweit um
ein gesetzgeberisches Versehen handelt.

Soweit der Beklagte weiterhin einwendet, dass unter Berlcksichtigung dieser Rechtsauffassung der Kammer auch weitere Leistungen nach
anderen Sozialgesetzblichern anrechnungsfrei bleiben missten, nimmt die Kammer Bezug auf die Ausflihrungen des BSG in der
Entscheidung vom 25.06.2015 (a.a.0., RN 28):

" Die weiteren zahlreichen Einnahmen, insbesondere Nachzahlungen, die nach der Recht-sprechung des BSG im Unterschied zu der
vorliegenden Nachzahlung nach dem AsylbLG als Einkommen nach § 11 Abs 1 SGB Il aF oder jetzt nach § 11a Abs 1 Satz 1 SGB |l nF zu
bertcksichtigen sind, stammen nicht aus einem mit den drei Existenzsicherungssystemen SGB II, SGB Xl und AsylbLG vergleichbaren
Rechtsgrund, sodass aus ihnen nichts flr die Beurteilung von Leistungen nach dem AsylbLG hergeleitet werden kann (vgl nur BSG vom
16.12.2008 - B 4 AS 70/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 19: Krankengeld; BSG vom 3.3.2009 - B 4 AS 47/08 R - BSGE 102, 295 = SozR 4-4200 §
11 Nr 24: Abfindung aufgrund arbeitsgerichtlichen Vergleichs; BSG vom 30.9.2008 - B 4 AS 29/07 R - BSGE 101, 291 = SozR 4-4200 § 11 Nr
15, RdNr 18: Einkommensteuererstattung; bestatigt in BSG vom 29.11.2012 - B 14 AS 33/12 R - BSGE 112, 229 = SozR 4-4200 § 11 Nr 57;
BSG vom 21.6.2011 - B 4 AS 21/10 R - BSGE 108, 258 = SozR 4-4200 § 11 Nr 39: Auflésung einer Ansparricklage).”

Die Kammer halt ebenso wie das BSG die existenzsichernde Leistung nach § 6a BKGG nicht vergleichbar mit Entgeltersatzleistungen wie
Arbeitslosengeld, Krankengeld, Rentenzahlungen oder aber sonstigen Einkinften wie Einnahmen aus Fondsauflésungen,
Steuerrickerstattungen oder Abfindungen. Diese Einnahmen betreffen nicht in gleicher Weise wie der Kinderzuschlag nach § 6a BKGG den
existenzsichernden Bereich, der nach § 11a Abs. 1 SGB |l a.F. nach dem Verstandnis der Kammer gerade von der Einkommensanrechnung
freigestellt werden soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung und die Sprungrevision waren zuzulassen. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1
SGG. Grundsatzliche Bedeutung in diesem Sinne ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwirft, deren
Kldrung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern. Die vorliegend
zu entscheidende Frage, ob existenzsichernde Leistungen nach dem BKGG bei der Ermittlung der Anspruche nach dem SGB 2 als
Einkommen zu berlicksichtigen sind, ist von grundsatzlicher Bedeutung. Die Klarung dieser Rechtsfrage ist aus Griinden der Rechtseinheit
und der Fortbildung des Rechts erforderlich.

Damit liegen auch die Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG vor, weshalb die Sprungrevision nach § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG von Amts
wegen ebenso zuzulassen war. Die Klager haben insoweit im Protokoll der miindlichen Verhandlung ihre Zustimmung erklart.
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