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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Zustandigkeit fir den Arbeitsunfall des Beigeladenen vom 08. April 2011.

Der bei einem Mitgliedsbetrieb der Klagerin als Fahrer eines Betonmischers beschaftigte Beigeladene erlitt am 08. April 2011 einen
Arbeitsunfall, als er auf einer Baustelle aus 2 m Hohe auf die linke Seite und das Gesicht stiirzte. Dr. W. diagnostizierte als Durchgangsarzt
am selben Tag einen erstgradigen offenen Bruch des Oberschenkelknochens links mit Fehlstellung, eine Radiuskdpfchenfraktur rechts sowie
eine Penetrationsverletzung an der Unterlippe. Die Klagerin Gbernahm die Kosten fur die fortlaufende Heilbehandlung. Der Arbeitgeber des
Beigeladenen teilte in seiner Unfallanzeige mit, dass der Beigeladene dem ebenfalls auf der Baustelle tatigen Betonpumpenfahrer habe
helfen wollen, einen Schlauch zu befestigen. Als der Beigeladene einen Hammer holen wollte, sei er von der Betonpumpe heruntergefallen.
Auf schriftliche Nachfrage der Klagerin antwortete der Arbeitgeber, dass die Tatigkeit, dem Betonpumpenfahrer zu helfen, nicht zu den
Aufgaben des Beigeladenen gehdre. Bei dem Fremdunternehmen handele es sich um die K. GmbH & Co KG, einem Mitgliedsunternehmen
der Beklagten. Mit Schriftsatz vom 18. August 2011 ibersandte die Klagerin die Vorgange an die Beklagte und teilte mit, dass sich die
Auslagen auf 15.562,74 EUR beliefen. Der am Ort tatige Mitarbeiter der Fremdfirma, der Zeuge L., bestatigte die Schilderung des
Arbeitgebers des Beigeladenen.

Die Beklagte entgegnete, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zum Unfallzeitpunkt auch seinem Arbeitgeber gedient habe, da er seine
Tatigkeit, namlich das Verlassen der Baustelle mit seinem Lkw erst habe fortsetzen kénnen, wenn der Zeuge L. die Betonpumpe aufgebaut
hatte. Die Beklagte machte ihrerseits ilbernommene Kosten in Hohe von 2.249,55 EUR gegenliber der Klagerin geltend.

Der Beigeladene teilte zum Unfallhergang erganzend mit, dass es seine Absicht gewesen sei, dem Zeugen L. zu helfen, es sei kein Zeitdruck
gewesen. Wenn er nicht geholfen hatte, ware der Zeitaufwand flr die Arbeit nur 2 bis 3 Minuten langer gewesen. Im weiteren Verlauf
schilderte der Arbeitgeber des Zeugen L., dass dieser den Beigeladenen nicht darum gebeten habe, ihm bei der Befestigung des Schlauches
an der Betonpumpe zu helfen. Der Beigeladene sei von sich aus gekommen und habe einfach zugepackt. Es seien keinerlei Absprachen
zwischen den Arbeitern getroffen worden. Die Hilfestellung sei zum einen zum Vorteil fir den Zeuge L. gewesen. Zum anderen habe aber
auch der Beigeladene davon profitiert, da durch diese Hilfestellung der Pumpvorgang schneller durchgefiihrt werden sollte, so dass der
Beigeladene die Baustelle frither hatte verlassen kénnen.

Die Klagerin hat am 16. Oktober 2012 Klage erhoben. Sie tragt vor, dass es nicht zu den betrieblichen Aufgaben des Beigeladenen gehort
habe, dem Zeugen L. zu helfen. Die Hilfeleistung sei ausschlieBlich dem Mitgliedsbetrieb der Beklagten zu Gute gekommen. Zwar habe der
Beigeladene ohne diese vorzunehmende Handlung die Baustelle nicht verlassen kdnnen, bei einer Unterlassung der Hilfestellung hatte ein
Verbleib auf der Baustelle aber nur 2 bis 3 Minuten langer gedauert. Der Beigeladene sei auch vom Zeugen L. aufgefordert worden, einen
Hammer zu holen, da er dichter dran gewesen sei. § 2 Abs. 2 SGB VIl sei hier anzuwenden, da die Handlung rechtlich wesentlich dem
anderen Unternehmen dienen sollte.

Die Klagerin hat zudem ein Schreiben des Zeugen L. vorgelegt, wonach der Zeuge den Beigeladenen aufgefordert habe, einen Hammer zu
holen.
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Sie beantragt, festzustellen, dass die Beklagte der zustandige Versicherungstrager fiir die Entschadigung des Arbeitsunfalls des
Beigeladenen vom 08.04.2011 ist.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie erklart, dass die Tatigkeit des Beigeladenen auch dem eigenen Unternehmen gedient habe und somit Ausfluss des

Stammarbeitsverhaltnisses gewesen sei. § 135 Abs. 1 Nr. 7 SGB VII sei anwendbar, wonach § 2 Abs. 2 SGB VII verdrangt werde. SchlieRlich
kdmen die Beitrage aus dem Hauptbeschaftigungsverhaltnis auch der Klagerin zu Gute.

Das Gericht hat den Zeugen L. in der mindlichen Verhandlung vernommen.

AulRer der Gerichtsakte haben die die Beteiligten betroffenen Verwaltungsakten vorgelegen und waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung und Entscheidungsfindung. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagte die zustandige Versicherungstragerin fir den Arbeitsunfall des
Beigeladenen ist. Denn der Beigeladene hat zum Unfallzeitpunkt eine versicherte Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl im Rahmen seines
Stammarbeitsverhaltnisses ausgeubt, da er zum Unfallzeitpunkt seiner Tatigkeit als Fahrer eines Betonmischers nachgekommen ist, indem
er fur die Anlieferung von Flissigbeton auf der von ihm angefahrenen Baustelle zustandig gewesen ist. Somit ist er Uber das Unternehmen
seines Arbeitgebers, welcher ein Mitgliedsbetrieb der Klagerin ist, bei dieser gesetzlich unfallversichert.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hat sich der Beigeladene zum Unfallzeitpunkt nicht aus seinem Stammarbeitsverhaltnis derart geldst,
dass eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VII insoweit durchgreift, dass fur den Beigeladenen ein
Versicherungsschutz tber die beklagte Berufsgenossenschaft des Fremdunternehmens hergeleitet werden miisste. Der Vorrang des
Versicherungsschutzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gegentber dem nach § 2 Abs. 2 SGB VIl ist im SGB VII bereits systematisch angelegt. &
2 Abs. 2 SGB VI stellt einen subsidiaren Auffangtatbestand fur Personen dar, die nicht bereits nach § 2 Abs. 1 SGB VIl versichert sind
(Quabach in jurisPK-SGB VII, § 135 Rn. 35). Es bestehen wenig Bedenken, dass die zum Unfallzeitpunkt ausgeibte Tatigkeit des
Beigeladenen auch dem Mitgliedsunternehmen der Beklagten zurechenbar gewesen ist und damit auch die Voraussetzungen einer Tatigkeit
nach § 2 Abs. 2 SGB VIl erfillt. Ein Rickgriff auf diesen subsidiaren Versicherungsschutz ist jedoch nicht erforderlich, da der Beigeladene im
Rahmen seiner versicherten Tatigkeit fir das Mitgliedsunternehmen der Kldgerin nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl auf der Baustelle tatig
geworden ist und somit ein Versicherungsschutz bereits nach § 2 Abs. 1 SGB VII bestanden hat. Die Auffassung der Klagerin erscheint vor
dem Hintergrund der Gesamtumstande weniger sachgerecht.

Wird namlich die Person nach ihrer eigenen subjektiven Uberzeugung mindestens im gleichen MaRe fiir das Beschaftigungsunternehmen
tatig, besteht fur den Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 SGB VII kein Raum (Quabach, a.a.0.). Es ist nicht erkennbar, dass der
Beigeladene zum Unfallzeitpunkt Gberwiegend in der Sphare eines anderen Unternehmens tatig sein wollte. Der Beigeladene hat in der
mundlichen Verhandlung glaubhaft mitgeteilt, dass er auf Baustellen haufiger kleinere Hilfestellungen flir andere Personen - wie auch am
Unfalltag -, insbesondere fiir Betonpumpenfahrer, geleistet hat. Nach Uberzeugung der Kammer, insbesondere unter Beriicksichtigung der
Gesamtumstande und der die Tatigkeit des Beigeladenen und des Zeugen L. pragenden Handlungstendenz, hat fur den Beigeladenen dabei
aber keine subjektive Uberzeugung bestanden, dass er damit iiberwiegend in der Sphére eines Fremdunternehmens als dessen angestellter
Arbeiter tatig geworden ware, mit der Folge, dass er sich von seinem Stammarbeitsverhaltnis geldst hatte. SchlieBlich hat die Aufgabe des
Beigeladenen darin bestanden, auf der Baustelle den fliissigen Beton anzuliefern und bereitzustellen, einschlieBlich des An- und Abfahrens
auf die Baustelle.

Soweit es auch auf eine nachvollziehbare und objektivierbare Handlungstendenz ankommt, lasst sich zudem feststellen, dass die
unmittelbare zum Unfallzeitpunkt ausgefiihrt Hilfstatigkeit des Beigeladenen, Holen eines Hammers fiir den Zeugen L., dem
Fremdunternehmen gedient hat, jedoch auch mindestens zu gleichen Teilen dem Beigeladenen, da dieser ohne die von ihm unterstitzte
Tatigkeit des Betonpumpenfahrers weder auf die Baustelle gelangt ware noch den Flissigbeton hatte verninftig anliefern kénnen. Denn
nach Ubereinstimmender Aussage des Beigeladenen und des Zeugen L. musste der Beigeladene erst an der Betonpumpe des Zeugen
vorbeifahren, um den Fllssigbeton bereit zu stellen. Die von dem Beigeladenen und Zeugen L. quasi gemeinsam ausgefiihrte Arbeit stellte
in diesem Rahmen eine vorbereitende Tatigkeit dar und hat somit den Unternehmen auch objektiv mindestens zu gleichen Teilen gedient.
Auf eine von der Klagerin ins Feld gefuhrte lediglich geringe Zeitersparnis durch die Tatigkeit kommt es nicht an. Vielmehr ist mit der
geringen Zeitersparnis ebenso die Wertung verbunden, dass es sich um eine nicht Uberwiegend ins Gewicht fallende Hilfstatigkeit gehandelt
hat, die es eben nicht allein rechtfertigt, den Versicherungsschutz auf die Beklagte UGberzuleiten.

Dariiber hinaus ist im Rahmen der Abwégung eines Ubergangs des Versicherungsschutzes von einem Unfallversicherungstrager auf einen
anderen zu beriicksichtigen, dass durch das Befahren der Baustelle sich der Beigeladenen auch auf einer gemeinsamen Betriebsstatte mit
dem Zeugen L. befunden hat. Insbesondere auf einer Baustelle ist es nicht zu verhindern, wie der Beigeladene mit seiner Aussage selber
bestatigt hat, dass sich Tatigkeiten iberschneiden, um einen reibungslosen Ablauf mit demselben Ziel, ndmlich der Erstellung eines
Gewerkes, zu gewahrleisten. So ist es bei der von den Beteiligten beschriebenen schwierigen Situation auf der gemeinsamen und sehr
engen Baustelle offensichtlich kaum zu verhindern gewesen, dass die Tatigkeit eines Unternehmens in die Tatigkeit eines anderen
Unternehmens einmindet und sich ggf. auch Uberschneidet. Von einer solchen Situation ist auch vorliegend auszugehen. Der Beigeladene
als Betonmischerfahrer und der Zeuge L. als abnehmender Betonpumpenfahrer sind auf der Baustelle offensichtlich darauf angewiesen
gewesen, Hand in Hand zu arbeiten, um auf der schwierigen und sehr engen Baustelle ihren Tatigkeitsanteil zur Erstellung des Bauwerkes
beitragen zu kénnen. Eine Uberschneidung der jeweiligen Tatigkeiten, einschlieBlich einer geringen gegenseitigen Hilfestellung in der
Erledigung ihrer jeweiligen Tatigkeiten, ist kaum zu vermeiden gewesen, insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt, dass sich die
Beteiligten gut gekannt haben, da sie sich schon haufiger auf Baustellen getroffen haben. Eine veranderte unfallversicherungsrechtliche
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Beurteilung kommt dabei aber nicht in Frage.

Auch in der weiteren Wertung des § 135 SGB VI ergibt sich keine Notwendigkeit, den Unfallversicherungsschutz auf die Beklagte tibergehen
zu lassen. Denn mit der Vorschrift soll gewahrleistet werden, dass der Versicherungsschutz fur eine einzelne Tatigkeit immer nur nach
einem einzigen Versicherungstatbestand bestimmt und eine eindeutige Zuordnung zu einem Unfallversicherungstrager ermdglicht wird
(Quabach in jurisPK, SGB VII, § 135 Rn. 19) Danach ist sogar ohne Bedeutung, wo der Schwerpunkt der den Versicherungsschutz
begriindenden Verrichtung liegt (Bereiter-Hahn/Mehrtens, SGB VII, Kommentar, § 135 SGB VII Rn. 4). Auch ein Ausnahmefall des § 135 Abs.
6 SGB VIl liegt nicht vor, da es sich bei der Tatigkeit des Beigeladenen nicht um eine Tatigkeit gehandelt hat, die Uber die in Absatz 1 bis 5
genannten Tatigkeiten hinausgeht.

Die Vorschrift rechtfertigt sich ferner unter dem Gesichtspunkt der Prozessékonomie sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir die Gerichte.
Denn oftmals muss gerade in den Fallen, in welchen Betriebe eng miteinander auf einer gemeinsamen Betriebsstatte Hand in Hand arbeiten
mussen, ein erheblicher Ermittlungsaufwand getatigt werden, der im Rahmen der ohnehin weit fortgeschrittenen Fusionen verschiedener
Berufsgenossenschaften gegeniiber der letztlich beitragsabfiihrenden Solidargemeinschaft und unter dem Aspekt der Vermeidung von
aufwandigem und ineffizientem Verwaltungshandeln nicht mehr nachvollzogen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 VWGO.
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