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Die in § 2 Abs. AsylbLG angeordnete entsprechende Anwendung des SGB XII bezieht sich auch auf § 22 SGB XII.

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Il. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

|. Der nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch sonst zulassige Antrag, der darauf gerichtet ist, die
Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren, bleibt ohne Erfolg.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, d.h. einen Sachverhalt, der die
Eilbedurftigkeit der Anordnung begriindet, voraus. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920
Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung glaubhaft zu machen.

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Seinem Anspruch auf Leistungen zum Lebensunterhalt, die ihm von der Antragsgegnerin noch bis 31.05.2015 in analoger Anwendung der
Vorschriften des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) gem. § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) gewahrt worden
waren, steht § 22 Abs. 1 SGB Xl entgegen. Nach Satz 1 dieser Vorschrift haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAfoG) oder der §§ 51, 57 und 58 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) dem Grunde nach
forderungsfahig sind, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Dritten Kapitel (Hilfe zum Lebensunterhalt, §§ 27 ff.) und Vierten Kapitel
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, §§ 41 ff.) des SGB XIl. Nach Satz 2 kénnen in besonderen Hartefallen Leistungen nach
dem Dritten oder Vierten Kapitel als Beihilfe oder Darlehen gewahrt werden.

§ 22 Abs. 1 SGB XII ist vorliegend anwendbar. Nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ist abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG das SGB XII auf diejenigen
Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die sich seit 15 Monaten ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten
und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben. Dass diese Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Analogleistungen in der Person des Antragstellers grundsatzlich vorlagen, ist offenbar zwischen den Beteiligten unstreitig und kann daher
fur das Eilverfahren unterstellt werden. Die in § 2 Abs. 1 AsylbLG angeordnete entsprechende Anwendung des SGB Xl bezieht sich auch auf
§ 22 SGB XII (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.11.2005 - L 23 B 1008/05 AY ER; Luthe, in: Hauck/Noftz, SGB XII, Stand: 03/12, Rn.
1; Oppermann, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 2 AsylbLG, Rn. 129; Fasselt, in: Fichtner/Wenzel, SGB XII, 4. Aufl. 2009, § 2 AsylbLG, Rn.
12; a.A. - allerdings bezogen auf Leistungsberechtigte nach § 3 AsylbLG - OVG Minster, Beschluss vom 15.06.2001 - 12 B 795/00 -, juris,
zur Vorgangervorschrift § 26 Bundessozialhilfegesetz -BSHG).

Die Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XII liegen vor. Der Antragsteller ist Auszubildender, da er seit 01.02.2015 eine Ausbildung
zum Anlagenmechaniker fur Sanitar-, Heizungs-, Klima- und Wassertechnik absolviert, die voraussichtlich am 31.07.2018 beendet sein wird
(vgl. den Berufsausbildungsvertrag vom 19.01.2015, BI. 64 ff. Verwaltungsakte). Die Ausbildung ist auch nach § 57 SGB lll dem Grunde nach
forderungsfahig, da es sich um eine betriebliche Berufsausbildung handelt, die in einem nach dem Berufsbildungsgesetz und der
Handwerksordnung staatlich anerkannten Ausbildungsberuf durchgefihrt wird (vgl. die Verordnung uber die Berufsausbildung zum
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Anlagenmechaniker vom 24.06.2003, BGBI. | S. 1012, 1439, geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 29.07.2003, BGBI. | S. 1543) und der
daflir vorgeschriebene Berufsausbildungsvertrag abgeschlossen worden ist. Infolgedessen erhalt der Antragsteller auch tatsachlich neben
seiner Ausbildungsvergltung iHv 410,- EUR Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) von der Bundesagentur fiir Arbeit iHv 214,- EUR monatlich
(Bescheid vom 18.05.2015).

Eine der nach § 22 Abs. 2 SGB XIl vorgesehenen Ausnahmen vom Leistungsausschluss liegt im Falle des Antragstellers nicht vor. Fir die
Uberhaupt nur in Betracht zu ziehende tatbestandliche Alternative des § 22 Abs. 2 Ziff. 2 SGB XII misste sich der Bedarf des Antragstellers
nach § 62 Abs. 1 SGB lll bemessen. Diese Vorschrift betrifft indes den Bedarf fur den Lebensunterhalt bei berufsvorbereitenden
Bildungsmalnahmen, um die es sich hier nicht handelt.

Der Antragsteller kann auch nicht die Ausnahmevorschrift des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB XII fir sich in Anspruch nehmen.

Der Begriff des besonderen Hartefalles unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen gerichtlichen Kontrolle. Dabei ist in
systematischer Hinsicht zunachst der Ausnahmecharakter der Vorschrift im Verhaltnis zu dem in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB XII grundsatzlich
angeordneten Leistungsausschluss zu beachten, womit eine restriktive Auslegung angezeigt ist. In sprachlicher Hinsicht wird der
Ausnahmecharakter durch den Zusatz "besondere" betont. Darliber hinaus ist der Zweck des angeordneten Leistungsausschlusses zu
bericksichtigen, der darin besteht, die Inanspruchnahme von erganzender Sozialhilfe zu verhindern, wenn die Notlage durch eine abstrakt
forderungsfahige Ausbildung verursacht wird (Voelzke, in: jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 22 Rn. 20; vgl. auch zur Parallelvorschrift § 7 Abs.
5 Satz 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch BSG, Urteil vom 27.09.2011 - B 4 AS 145/10 R -, juris). Bereits mit der Vorgangervorschrift des § 26
Abs. 1 Satz 2 BSHG sollte in Fallen, in denen eine Férderung nach dem BAf6G oder dem SGB Ill und damit gleichsam sondergesetzlich
ausgeschlossen war, eine "versteckte" Férderung auf der Ebene des Sozialhilferechts verhindert werden (OVG Hamburg, Beschluss vom
09.09.1997 - Bs IV 36/97 -, NordOR 1998, 211). Mit § 22 SGB XII beabsichtigte der Gesetzgeber, den friiheren § 26 BSHG "inhaltsgleich" zu
Ubertragen (BT-Drs. 15/1514, S. 57).

Ausgehend davon ist ein besonderer Hartefall nur anzunehmen, wenn die Folgen des Anspruchsausschlusses tber das MaR hinausgehen,
das regelmalig mit der Versagung von Hilfe zum Lebensunterhalt fir eine Ausbildung verbunden ist und auch mit Ricksicht auf den
genannten Gesetzeszweck, die Sozialhilfe von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten, als ibermaRig hart, d. h. als
unzumutbar und in hohem MaRe unbillig erscheinen (BVerwG, Urteil vom 14.10.1993 - 5 C 16/91 - BVerwGE 94, 224, 228; BSG, Urteil vom
01.07.2009 - B 4 AS 67/08 R -, juris).

Im Falle des Antragstellers sind keine solchen Griinde erkennbar. Der vorliegende Sachverhalt ist damit nicht als auBergew6hnlich, also vom
Regelfall der Versagung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl abweichend, zu qualifizieren. Der Antragsteller steht bei fehlender Bewilligung von
Leistungen durch die Antragsgegnerin vor der Schwierigkeit, seine trotz Ausbildungsvergitung und BAB vorhandene Bedarfsllicke zu
schlieBen. Es handelt sich dabei aber gerade um das typische Problem aller Auszubildenden, die eine nicht bedarfsdeckende
Ausbildungsférderung erhalten. Der Gesetzgeber ist offenbar davon ausgegangen, dass es sich bei Auszubildenden regelmalig um junge
Menschen handelt, die einerseits ihre Lebensflihrung vorliibergehend einschranken kénnen und von denen andererseits erwartet werden
kann, dass sie sich etwas hinzuverdienen (Voelzke aaO Rn. 58).

Der Antragsteller fallt auch nicht unter die in der Rechtsprechung als mdglicher Hartefall anerkannte Gruppe jener Auszubildenden, die in
absehbarer Zeit vor dem Abschluss stehen (vgl. BSG, Urteil vom 06.09.2007 - B 14/7b AS 36/06 R -, juris: Belegt bspw. durch Meldung zur
Abschlusspriifung) und denen durch den Abbruch wegen einer plétzlichen Notlage der Verlust der Ergebnisse ihrer bisherigen BemUihungen
drohen. Denn der Antragsteller hat bislang erst ein gutes Jahr der insgesamt dreieinhalb Jahre dauernden Ausbildung absolviert.

Soweit in der Rechtsprechung ein besonderer Hartefall dariiber hinaus angenommen wird, sofern eine nach dem BAf6G oder dem SGB IlI
forderungsfahige Ausbildung die einzige Zugangsmadglichkeit zum Arbeitsmarkt darstellt (BSG, Urteil vom 01.07.2009 aa0), trifft dies auf
den Antragsteller ebenfalls nicht zu.

Es liegen darlber hinaus auch weder gesundheitliche noch soziale Griinde vor, die eine andere Bewertung rechtfertigen kdnnten. Dabei hat
das Gericht zur Kenntnis genommen, dass der Antragsteller offenbar im Jahre 2012 ein therapeutisches Erstgesprach bei einer Diplom-
Psychologin der Einrichtung "h. -G." geflihrt hat (Bericht vom 04.06.2012, Vorheftung Verwaltungsakte), ohne dass aber Naheres erkennbar
oder vorgetragen ware.

Auch verkennt das Gericht nicht die Integrationsleistung des 2011 in die Bundesrepublik eingereisten Antragstellers. Gleichwohl begriindet
dies keine atypische Situation. Vielmehr handelt es sich dabei um Herausforderungen und erforderliche Bemiihungen, mit denen sich alle
zugewanderten Personen konfrontiert sehen.

Soweit schlussendlich die Verwaltungsvorschriften der Antragsgegnerin (Ziffer 2.1. der Konkretisierungen zu § 22 SGB XIl - Sonderregelung
fur Auszubildende vom 01.01.2005 -, Gz.: SI 224/111.20-3-1-13) die Mdglichkeit vorsehen, einen Hartefall auch bei Personen anzunehmen,
fur deren soziale Integration bereits 6ffentliche Mittel aufgewandt wurden, insbesondere, wenn die Verweigerung der Hilfe zum
Lebensunterhalt zum Zweck der Ausbildung dem mit dem Einsatz der &ffentlichen Mittel verfolgten Ziel zuwiderliefe, vermitteln diese
Erwagungen keinen Anspruch des Antragstellers auf die begehrte Leistung.

II. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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