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Vorlaufige Gewahrung einer Einzelbeférderung mit dem Taxi zur Tagesforderstatte als Leistung der Eingliederungshilfe

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin eine werktagliche Einzelbeférderung fur
die Fahrten der Antragstellerin zwischen ihrem Wohnsitz und der Tagesforderstatte "R.", , H., vorlaufig bis zur Entscheidung uber den
Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 21. Juni 2018 zu gewahren. 2. Die Antragsgegnerin hat die notwendigen
auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu erstatten.

Grinde:

Der nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch im Ubrigen zulassige Antrag, der darauf gerichtet ist, die
Antragsgegnerin vorldufig zur Gewahrung von Leistungen flr eine Einzelbeférderung der behinderten Antragstellerin zur Tagesférderstatte
zu verpflichten, hat Erfolg.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch voraus, also einen materiell-rechtlichen Anspruch
auf die Leistung, zu welcher der Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen
Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die EilbedUrftigkeit der Anordnung begriindet. Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund sind nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung glaubhaft zu machen. Dazu hat der
Antragsteller die den Anordnungsanspruch und -grund begrindenden Tatsachen so darzulegen, dass das Gericht von ihrer (iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausgehen kann (BVerfG, Beschluss vom 29.07.2003 - 2 BvR 311/03).

Die ist der Antragstellerin gelungen.

Es steht zwischen den Beteiligten nicht in Streit, dass die behinderte (und offenbar nicht werkstattfahige) Antragstellerin dem Grunde nach
einen Anspruch auf Eingliederungshilfe - Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft in Form der Tagesforderung nach § 53 Abs.
1, § 54 Abs. 1 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch i.V.m. § 55 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch in der am 31.12.2017 geltenden Fassung - hat,
der mit dem Besuch der Tagesstatte "R." in H. verwirklicht wird und die Beférderung der Antragstellerin umfasst.

Die zwischen den Beteiligten allein streitige Frage, ob die Antragstellerin weiterhin, so wie seit dem Jahr 2013 praktiziert, einen Fahrdienst
fur eine Einzelbeférderung beanspruchen oder aber auf ein Sammeltaxi verwiesen werden kann, ist im vorliegenden Eilverfahren, das nur
eine summarische Prifung der Sach- und Rechtslage ermdéglicht, im Sinne der Antragstellerin zu beantworten.

Dies folgt bereits daraus, dass die Antragsgegnerin seinerzeit dem ersten Antrag auf Einzelbeforderung im August 2013 - nach erfolgter
Zustimmung der Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration (BASFI) - stattgegeben, demnach also eine Einzelbeférderung fir
erforderlich gehalten hatte. Die Antragsgegnerin hat aber im vorliegenden Verfahren keine tiberzeugenden Griinde dargelegt, inwiefern sich
die Lage der Antragstellerin geéndert, insbesondere ihre behinderungsbedingten Angste und Anpassungsschwierigkeiten im
Zusammenhang mit der Teilnahme am StraBenverkehr liberhaupt bzw. in einem MalRe abgenommen haben kénnten, dass ihr nunmehr eine
Sammelbeférderung zuzumuten wére. Der einzige Anlass fiir die mit Bescheid vom 21.06.2018 - im Ubrigen begriindungslos - erfolgte
Ablehnung des Anfang Juni 2018 gestellten Antrags, weiterhin eine Einzelbeférderung durchzufiihren, war offenbar der Hinweis der fiir die
Durchfihrung der Beférderung zustandigen Behérde fir Schule und Berufsbildung an das Fachamt Eingliederungshilfe der Antragsgegnerin
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im Mai 2018, dass seit August 2014 eine Einzelbeférderung in Auftrag gegeben worden sei, ohne dass die BASFI dem, wie intern
vorgesehen, erneut zugestimmt hatte.

Dies halt das Gericht aber nicht fir ausreichend, um nun die Art der Beférderung umzustellen. Denn auch den Akten, insbesondere den
vorliegenden Sozial- und Verlaufsberichten, kann keine Verbesserung der bestehenden Problematik, deren Ursache mdglicherweise u.a. in
dem in der frihen Kindheit erlittenen Verkehrsunfall liegt, der zur Behinderung der Antragstellerin flihrte, entnommen werden. So heilt es
noch im Bericht vom 15.01.2018 (dort S. 6): "Der Fahrdienst zur Tagesforderstatte wechselt oft 1-2 mal jahrlich. Aufgrund ihrer Geschichte
ist Autofahren generell mit viel Angst verbunden und Frau C. benétigt eine gesicherte Vertrauensbasis zum Busfahrer, um sich darauf
einlassen zu kdénnen. Dies ist nicht immer gegeben. Dann sind viele beruhigende, reflektierende Gesprache notwendig. Auch
stellvertretende mit den Fahrern. Oft dauert es Wochen, bis eine gute Basis entstanden ist und Frau C. sich angstfrei und regelmaBig auf
den Fahrer einlassen kann." Angesichts dieser Schilderung sowie den im Verfahren beigereichten, ahnlich lautenden Stellungnahmen der
gesetzlichen Vertreterin der Antragstellerin, des Leiters der Tagesstatte sowie des Tragers "l. e.V." erscheint es gegenwartig iberwiegend
wahrscheinlich, dass die Antragstellerin - weiterhin - einen Anspruch auf Einzelbeférderung hat. Die Stellungnahmen beruhen auch nicht
lediglich auf "MutmaBungen und Hypothesen", wie die Antragsgegnerin meint, sondern auf personlichen Erfahrungen, die die betreuenden
Personen tagtaglich mit der Antragstellerin machen. Dabei zeigt sich offenbar, dass selbst unter den bestehenden Verhaltnissen die
Beforderung der Antragstellerin zeitweise aus in ihrer Person liegenden Griinden problematisch ist.

Vor diesem Hintergrund durfte es der Antragsgegnerin vor einer Entscheidung Gber den Widerspruch obliegen, den Sachverhalt von Amts
wegen naher aufzuklaren, ggf. durch Einschaltung des Sozialpsychiatrischen Dienstes des Gesundheitsamtes, wie dies auch zuletzt im Jahr
2017 im Zusammenhang mit der Frage, ob ein Beférderungsbudget zur Gewahrleistung der weiteren, nicht die Tagesforderstatte
betreffenden Teilhabe der Antragstellerin am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, beflrwortet wird, geschehen ist. Dies gilt umso
mehr, als die Antragsgegnerin selbst vorgetragen hat, dass ihr Sozialpadagogischer Fachdienst Eingliederungshilfe gegenwartig nicht
einschatzen konne, ob eine Sammelbeférderung maglich ist.

Der Anordnungsgrund folgt aus den der Antragsgegnerin bekannten Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen der Antragstellerin, die eine
langerfristige Selbstbeschaffung der Leistung nicht zulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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