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Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
tragen. Der Streitwert wird auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass der Beigeladene zu 1. in seiner Eigenschaft als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer flr die Zeit vom
01.07.2014 bis zum 31.08.2015 nicht versicherungspflichtig in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung war.

Die Klagerin wurde mit notariellem Vertrag vom 30.06.2014 zunachst als UG gegriindet. Am 14.07.2014 wurde die Firma in die geandert
und das Stammkapital entsprechend erhéht. Die Eintragung ins Handelsregister erfolgte am 22.07.2014. Gegenstand des Unternehmens ist
die Beratung und Produktentwicklung im Bereich digitaler Medien sowie Immobilienverwaltung. Alleinige Gesellschafterin der Klagerin ist
die. Gesellschafter der sind der Beigeladene zu 1., sein Bruder sowie mit einer Einlage von jeweils EUR 33.000,00 bei einem Stammkapital
von EUR 99.000,00. Im Gesellschaftsvertrag der ist geregelt, dass ein Gewinn aus der Beteiligung an der Klagerin mit 5 % an und mit jeweils
47,5 % an den Beigeladenen zu 1. und seinen Bruder verteilt wird. Eine abweichende Gewinnverteilung kann durch einstimmigen Beschluss
bestimmt werden.

Die Gesellschafter der schlossen am 01.07.2014 einen Stimmbindungsvertrag. In diesem ist geregelt, dass sich die Gesellschafter zu einem
Gesellschafterpool in Form einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts zusammenschlieBen. Zweck dessen ist es, durch einheitliche
Willensbildung der Gesellschafter und Stimmrechtsausibung den Einfluss der Gesellschafter fir die Bindungsdauer des Vertrages in der
Gesellschafterversammlung sicherzustellen. Vor jeder Gesellschafterversammlung findet ausweislich § 3 des Stimmbindungsvertrags eine
Poolversammlung statt, in der die Gesellschafter sich auf die Austibung der Stimmabgabe einigen. Die Versammlung ist beschlussfahig,
wenn 75 % der vertragsgebundenen Geschaftsanteile anwesend oder vertreten sind. Das Stimmrecht der Gesellschafter richtet sich nach
dem Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung der Gesellschaft. Nach § 3 Abs. 7 des Stimmbindungsvertrags bedurfen Beschlisse der
Gesellschafter sowie Anderungen dieses Vertrages, soweit nichts anderes in diesem Vertrag bestimmt ist, 75 % der abgegebenen Stimmen.
Alle Gesellschafter sind verpflichtet, ihre Geschaftsanteile auf der Gesellschafterversammlung zu vertreten oder flr die Vertretung zu
sorgen (§ 3 Abs. 11) und das Stimmrecht gemaR dem Beschluss auszuiben. § 6 des Stimmrechtsvertrages sieht vor, dass der Vertrag
erstmals nach Ablauf von zehn Jahren und sodann jeweils zum Ende des Ablaufs jeden flinften Jahres mit einer Frist von sechs Monaten
schriftlich durch eingeschriebenen Brief gegenuber allen Gesellschaftern gekindigt werden kann.

Das Stammkapital der Klagerin betragt EUR 25.000,00. Als Stimmrecht ist die einfache Mehrheit vorgesehen.

Die Mitarbeit des Beigeladenen zu 1. bei der Klagerin ist in einem gesonderten Geschaftsfuhrer-Dienstvertrag mit einem Beginn zum
01.07.2014 geregelt. In der Vorbemerkung zu dem Vertrag ist die Verbindung der beiden Gesellschaften dargestellt und festgehalten, dass
aufgrund der Gesellschafterstellung des Beigeladenen in der sowie der geschlossenen Stimmbindungsvertrage ein beherrschender Einfluss
des Beigeladenen zu 1. auf die Klagerin sichergestellt sein soll. Zudem wurde die Einzelvertretungsberechtigung aufgenommen sowie die
Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB.

§ 1 des Vertrages sieht vor, dass der Beigeladene zu 1. die Geschafte der Gesellschaft selbstandig und eigenverantwortlich fuhrt,
insbesondere den Bereich Finanzen und Controlling. Er kann Personalentscheidungen treffen. Nach Abs. 2 der Vorschrift fihrt er die
Geschafte nach MaRgabe der Gesetze, der Satzung der Gesellschaft sowie der Beschliisse und Weisungen der Gesellschafterversammlung
und dieses Vertrages. In Abs. 3 ist geregelt, dass er hinsichtlich der Art und Weise der Erbringung der geschuldeten Leistung sowie
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hinsichtlich des zeitlichen Umfangs und der Wahl des Ortes zur Ausiibung seiner Tatigkeit frei ist. Nach § 2 des Vertrages erhalt der
Beigeladene zu 1. eine Vergitung von EUR 66.000 zzgl. der gesetzlichen Umsatzsteuer pro Kalenderjahr, zahlbar in 12 gleichen Raten am
Ende der Kalendermonate. Von der Verglitung wird Lohnsteuer entrichtet. Die Klagerin ersetzt dem Beigeladenen zu 1. Aufwendungen fr
dienstliche Reisen und sonstige Veranstaltungen. Falls er eine private Krankenversicherung wahlt, zahlt die Gesellschaft einen Zuschuss in
Hohe des Arbeitgeberanteils, wie er bei der gesetzlichen Krankenversicherungspflicht bestiinde. Die Gesellschaft stellt dem Beigeladenen zu
1. ein Dienstfahrzeug nach Beschluss der Gesellschafterversammlung zur Verfiigung, das er auch privat nutzen darf, § 2 Abs. 5 des
Vertrages. § 3 des Vertrages sieht vor, dass der Vertrag zum 30.06.2020 endet und sich anschlieBend jeweils verlangert bei Ausbleiben
einer entsprechenden Kindigung. Letztere ist nur aus wichtigem Grund méglich. Als wichtiger Grund gilt insbesondere die Verletzung von
Verpflichtungen, aufgrund derer die Gesellschaft berechtigt ist, den Geschaftsfuhrer abzuberufen. Nach § 4 des Dienstvertrages hat der
Beigeladene zu 1. Anspruch auf bezahlten Urlaub, dessen Umfang und Lage er frei bestimmt und dabei die Belange der Gesellschaft
beriicksichtigt.

Der Beigeladene zu 1. beantragte am 07.08.2014 bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status fir die
Tatigkeit bei der Klagerin. Erganzend zu dem Antragsformular fihrte er aus, er sei Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Klagerin aufgrund der
Verbindung der Unternehmen. Zudem verwies er auf den Stimmbindungsvertrag, der ebenso wie Beschliisse der Gesellschaft nur mit einer
Mehrheit von 75 % durchzusetzen ist, so dass er aufgrund der Beteiligung von 33,3 % maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft habe.

Mit Anhorung vom 20.11.2014 teilte die Beklagte der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1. die Absicht mit, die Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung seit dem 01.07.2014 aufgrund des Bestehens eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses festzustellen, wobei in der Krankenversicherung wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitentgeltgrenze Versicherungsfreiheit bestehe. Zur Begriindung flihrte sie aus, fir die abhangige Beschaftigung spreche die
Zahlung eines regelmafigen monatlichen Arbeitsentgelts, dass Weisungen und Beschliisse der Gesellschafterversammlung auszufiihren
seien, der Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub, dass zwei Personen in der Gesellschaft zum Geschaftsfihrer bestellt wurden sowie dass
kein Unternehmerrisiko bestehe. Fir eine selbstéandige Tatigkeit sprachen die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot sowie die
Einzelvertretungsberechtigung. Der Stimmbindungsvertrag sei fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht maRgebend. Dem
Gesellschaftsvertrag sei Vorrang einzuraumen. Eine wirksame Abbedingung der in der Satzung getroffenen vertraglichen Regelungen in
Bezug auf die Beschlussfassung kdnne durch eine notariell beurkundete Stimmbindungsvereinbarung nicht herbeigefihrt werden. Jedem
Gesellschafter sei es jederzeit mdglich, abweichend von dem Stimmbindungsvertrag sein Stimmrecht wirksam auszutiben.

Am 15.12.2014 nahm die Klagerin Stellung und vertiefte das bisherige Vorbringen des Beigeladenen zu 1. Insbesondere betonte sie, dass
der Beigeladene zu 1. die Rechtsmacht besitze, gegen ihn gerichtete Beschllisse zu verhindern und insofern nicht persénlich abhangig und
weisungsgebunden tatig sei. Stimmbindungsvertrage kénnten durch Leistungsurteil vollstreckt werden, der Gesellschafter kénne das
geschuldete Abstimmungsverfahren erzwingen und abredewidriges Verhalten untersagen. Gegen drohende Verst6Re gegen eine
Stimmbindungsvereinbarung sei sogar nach tiberwiegender Auffassung eine einstweilige Verfligung statthaft. Der so begrindete Einfluss
fihre auch zu einem Unternehmerrisiko. Der Beigeladene zu 1. partizipiere Uber die Geschaftsanteile am Gewinn und Verlust des
Unternehmens und hat maBgeblichen Einfluss auf die Verwendung des Ergebnisses des Gesellschaft. Im Ubrigen sei der Beigeladene zu 1.
hinsichtlich der Art und Weise der Erbringung der geschuldeten Leistung weisungsfrei ebenso wie hinsichtlich des zeitlichen Umfangs.

Mit Bescheiden vom 07.01.2015 stellte die Beklagte die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. in der Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung seit dem 01.07.2014 fest. Sie wiederholte zur Begriindung ihr Vorbringen aus dem Anhérungsschreiben und
fuhrte erganzend aus, der Beigeladene zu 1. kénne aufgrund seines Anteiles am Stammkapital keinen maligeblichen Einfluss auf die
Geschicke der Firma nehmen. Er trage angesichts der festen Bezlge kein Unternehmerrisiko. Die Gewahrung von Tantiemen sei zwar eine
indirekte Gewinnbeteiligung, jedoch musse der Beigeladene zu 1. eine Kiirzung oder den Wegfall der Beziige bei schlechter Geschaftslage
nicht befiirchten. Die Arbeitsleistung bleibe trotz der Freiheiten fremdbestimmt, da sich der Beigeladenen zu 1. in eine von der
Gesellschafterversammlung vorgegebene Ordnung des Betriebes eingliedere. Daran andere auch die Stimmrechtsvereinbarung nichts, da
dadurch keine Anderung des Gesellschaftsvertrags bewirkt wird. Der Antrag sei nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme der
Beschaftigung gestellt worden, so dass die Versicherungspflicht mit dem Beschaftigungsbeginn vorliege.

Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 28.01.2015 Widerspruch und vertiefte ihr bisheriges Vorbringen.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2015 zurtck. Zur Begrindung fuhrt sie in Erganzung zu dem
Bescheid vom 07.01.2015 aus, soweit die Klagerin aus dem Stimmbindungsvertrag vom 01.07.2014 eine Sperrminoritat herleite, verweise
sie auf einschlagige Landessozialgerichtliche Rechtsprechung.

Am 08.06.2015 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begrindung wiederholt sie ihr Vorbringen aus dem Vorverfahren und betont noch
einmal, dass der Beigeladene zu 1. aufgrund seiner Beteiligung an der beherrschenden Einfluss auf sie habe und der Geschaftsfihrer-
Dienstvertrag zahlreiche Merkmale aufweise, die fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen.

Der Geschaftsflhrer-Dienstvertrag der Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1. wurde zum 31.08.2015 gekundigt.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 07.01.2015 und den Widerspruchsbescheid vom 06.05.2015 abzuandern und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1. in
der Zeit vom 01.07.2014 bis 31.08.2015 bei seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Klagerin nicht der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie verbleibt bei ihrer Ansicht aus dem Vorverfahren und verweist auf die einschlagige BSG-Rechtsprechung.

Das Gericht hat die Beigeladenen mit Beschluss vom 06.11.2017 beigeladen. Der Beigeladene zu 1. schlieBt sich dem Vorbringen der
Kldgerin an und hat in der mdndlichen Verhandlung keinen Antrag gestellt.

Am 15.08.2018 haben die Gesellschafter der einen Beschluss schriftlich niedergelegt, der bereits im Juni 2014 gefasst wurde. Dieser sah
vor, dass die Ausiibung des Stimmrechts bei Beschlussfassungen betreffend die Ausiibung des Stimmrechts in
Gesellschafterversammlungen der Klagerin ausschlieflich denjenigen Gesellschaftern zusteht, die auch Geschaftsfiihrer der Klagerin sind.
Die Stimmrechte der weiteren Gesellschafter ruhen. Eine Eintragung ins Handelsregister ist bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
nicht erfolgt, soll nach dem Vorbringen der Klagerin aber noch vorgenommen werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Beteiligtenvorbringens wird auf die beigezogene Verwaltungsakte
der Beklagten sowie die Gerichtsakte vollumfanglich Bezug genommen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung, Beratung
und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1, § 55 Abs. 1 Nr. 1, § 56 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zulassig. Sie hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

|. Der Bescheid der Beklagten vom 07.01.2015 und der Widerspruchsbescheid vom 06.05.2015 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass der Beigeladene zu 1. im Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
fur die Klagerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt,
weshalb auch die Feststellungsklage unbegriindet ist.

1. Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a Abs. 1 S. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V). Danach kénnen die
Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 S. 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt
der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB IV). Einen entsprechenden Antrag auf
Statusfeststellung hat die Klagerin bei der Beklagten am 07.08.2014 gestellt.

2. Die Bescheide der Beklagten sind formell rechtmaRig zustande gekommen. Insbesondere ist das in & 7a Abs. 4 SGB |V speziell
vorgesehene Anhérungsverfahren ordnungsgemaR durchgefiihrt worden. Nach dieser Regelung teilt die Beklagte den Beteiligten mit,
welche Entscheidung sie zu treffen beabsichtigt, bezeichnet die Tatsachen, auf die sie ihre Entscheidung stitzen will, und gibt den
Beteiligten Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu auBern. Dies ist mit dem Anhérungsschreiben vom 20.11.2014 erfolgt.

3. Die Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1. im Rahmen seiner
Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Klagerin in der Zeit vom 01.07.2014 bis zum 31.08.2015 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich in der Kranken, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- und Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB V -, § 20 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI -, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI, § 25 Abs. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB IlI -). Da die Kranken- und Pflegeversicherungspflicht nicht Streitgegenstand sind, hatte die Kammer darlber nicht
zu entscheiden.

Allgemeiner gesetzlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Versicherungspflicht und damit des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Eine Beschaftigung ist also abzugrenzen von einer selbstéandigen Tatigkeit. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
setzt eine Beschaftigung voraus, dass ein Arbeitnehmer von einem Arbeitgeber persénlich abhangig ist (exemplarisch BSG, Urt. v.
24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R). Dies ist bei einer Tatigkeit nach Weisung infolge des Direktionsrechtes eines Arbeitgebers der Fall. Zu prifen
ist die Fremdbestimmtheit der Arbeit. GemaR § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisung
und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Zu priifen ist, ob hinsichtlich von Zeit, Dauer, Ort und Art der
Auslbung der Tatigkeit ein umfassendes Weisungsrecht besteht. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit anzunehmen insbesondere
bei Vorliegen eines eigenen Unternehmerrisikos, dem Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, der Verfigungsmaglichkeit tber die
eigene Arbeitskraft und eine im Wesentlichen freigestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (vgl. z.B. BSG, Urt. v. 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R). MaBgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung.

Anknupfungspunkt der Prifung ist das Vertragsverhaltnis zwischen den Beteiligten, wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen wird. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus
ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor. Umgekehrt
gilt, dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht (vgl. BSG, Urt. v. 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R). Zur Beurteilung, ob eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit vorliegt,
kommt es nicht auf den subjektiven Willen der Beteiligten an, sondern auf die tatsachlichen Verhaltnisse im Einzelfall. Zu beriicksichtigen ist
auch, dass der Gesetzgeber den unselbstdndigen Erwerbstatigen den Schutz der Sozialversicherung zwangsweise zugutekommen lassen
will. Weist im Einzelfall eine Tatigkeit sowohl Merkmale der Abhangigkeit wie der Selbstandigkeit auf, so kommt es bei der Beurteilung des
Gesamtbildes darauf an, welche Merkmale Gberwiegen und der Arbeitsleistung das Geprage geben (st. Rspr. des BSG, u.a. Urt. v.
28.01.1999 - Az. B 3 KR 2/98 R).
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Nach den angeflihrten Grundsatzen der BSG-Rechtsprechung ist zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht. Dies ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung méglich. Allerdings schlieBt ein
rechtlich maBgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis in
diesem Sinne aus, wenn der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (BSG, Urt. v.
25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R). Eine derartige Rechtsmacht hat ein GmbH-Gesellschafter regelmaRig dann, wenn er aufgrund seiner Stellung
als Geschaftsflhrer und seiner Kapitalbeteiligung einen so malgeblichen Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft hat, dass er jeden
ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann (BSG, Urt. v. 14.12.1999 - B 2 U 48/98 R). Dies ist wiederum der Fall, wenn der
Geschaftsfuhrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also Uber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft oder mehr verflgt (BSG, Urt. v.
20.03.1984 - 7 RAr 70/82), und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsachlich keinen Gebrauch macht und die
Entscheidung anderen (berlasst (BSG, Urt. v. 18.04.1991 - 7 RAr 32/90).

Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Vorgaben ist die Kammer im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwirdigung zu der Auffassung
gelangt, dass vorliegend die flr eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande zwischen dem Beigeladenen zu 1. und der Klagerin
Uberwiegen. Die Beklagte ist in den angefochtenen Bescheiden zutreffend zu der Einschatzung gelangt, dass der Beigeladene zu 1. seine
Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Klagerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt hat.

a) Im vorliegenden Rechtsstreit war der Beigeladene zu 1. im streitgegenstandlichen Zeitraum aufgrund seiner Kapitalbeteiligung nicht in
der Lage, ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu unterbinden. Er war am Stammbkapital der Gesellschaft nicht direkt beteiligt,
denn alleinige Gesellschafterin der Klagerin ist die M & P. An dieser war der Beigeladene zu 1. am Stammkapital in Hohe von EUR 99.000,00
mit einer Stammeinlage von EUR 33.000,00 beteiligt, so dass der Beigeladene zu 1. ein Stimmrecht von 33,3 % hatte.
Gesellschafterbeschlisse wurden mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht Gesetz und
Gesellschaftervertrag eine groBere Mehrheit vorsehen, § 47 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbhG).
Der Gesellschaftsvertrag enthalt dazu keine Regelung. Der Anteil des Beigeladenen zu 1. an der M & P reichte daher nicht aus, um generell
die fir ein Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit zu vermeiden.

Der Beigeladene zu 1. verfligte zudem nicht Gber eine Sperrminoritat, aufgrund derer er imstande gewesen ware, sich gegenuber ihm nicht
genehmen Weisungen zur Wehr zu setzen. Daran andert auch nichts, dass flr einzelne Entscheidungen andere Mehrheiten von Gesetzes
wegen erforderlich sind, die ggf. nur mit der Stimme des Beigeladenen zu 1. erreicht werden kénnen. Damit verfligte der Beigeladene zu 1.
namlich lediglich Gber eine partielle, aber nicht iber eine umfassende Sperrminoritat. Er kann ihm nicht genehme Weisungen zwar im
Einzelfall, jedoch nicht "jederzeit" abwenden. Die Rechtsmacht verbleibt bei der Gesellschafterversammlung der, nicht bei dem
Beigeladenen zu 1. Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 29.06.2016 - B 12 R 5/14 R zeigt flr die Kammer Uberzeugend und
nachvollziehbar auf, dass eine partielle Sperrminoritat gerade nicht ausreichend ist, sondern nur eine umfassende Sperrminoritat
entscheidungserheblich sein kann. Dies hat das BSG kirzlich mit Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R nochmals bestatigt. Selbst wenn
namlich alle wesentlichen Fragen der Gesellschaft der Zustimmung des Beigeladenen zu 1. bedurften, reicht das nach Auffassung der
Kammer nicht fir die Annahme einer Sperrminoritat und damit einer selbstandigen Tatigkeit aus. Es kommt gerade auf die Moglichkeit der
Gesellschafterversammlung zur Erteilung von Weisungen an den Geschaftsfiihrer an und diese bleibt im Ubrigen bestehen (so auch LSG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.05.2017 - L 1 KR 281/15). Eben diese Mdglichkeit haben die Klagerin und der Beigeladene zu 1. auBerdem im
Geschaftsflhrer-Dienstvertrag noch einmal ausdricklich festgehalten.

Soweit in dem zusatzlichen Vertrag vom 01.07.2014 eine Vereinbarung dahingehend getroffen wurde, dass sich die Gesellschafter im
Vorfeld zu einer Entscheidung absprechen, wobei hier eine Mehrheit von 75 % erforderlich ist, dann jeder fir sich abstimmt, so fiihrt dies
nicht zu einer Rechtsmacht des Beigeladenen zu 1. entsprechend eines rechtlich malgeblichen Einflusses auf die Willensbildung der auf
Grund der Gesellschafterstellung, denn es handelt sich insoweit lediglich um eine schuldrechtliche Vereinbarung, die sich durch die tGbrigen
Gesellschafter etwa im Rahmen einer Kiindigung des Vertrages l6sen lasst. Das dem Beigeladenen auBerhalb des Gesellschaftervertrages
nur schuldrechtlich eingerdumte Recht, das zumindest aus wichtigem Grund kiindbar ist (vgl. BSG, Urt. v. 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R), ist
nicht geeignet, bei einem Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflihrer den sozialversicherungsrechtlichen Status als nicht
versicherungspflichtiger Selbstandiger zu begriinden. An dieser Stelle ist noch einmal ausdricklich festzuhalten, dass die
gesellschaftsrechtliche Bedeutung der Stimmbindungsvereinbarung vorliegend keinen Einfluss hat. Denn im Rahmen der nach § 7 SGB IV zu
treffenden Abwagungsentscheidung sind die sozialversicherungsrechtlichen Belange und Grundsatze vorherrschend (vgl. BSG, Urt. v.
11.11.2015-B 12 KR 13/14 R).

Es kommt deshalb entgegen der Ansicht der Klagerin nicht darauf an, dass hier andere Mehrheitsverhaltnisse gelten, so dass dem
Beigeladenen zu 1. mittelbar dann doch eine Sperrminoritat zusteht, die ihm nach gesellschaftsrechtlichen Grundsatzen nicht ohne weiteres
genommen werden kann. Jedenfalls nach Kiindigung des einfach-schriftlichen Vertrags entfallt namlich die in diesem eingerdumte
Sperrminoritat des Beigeladenen zu 1. Dieses Recht ist als Teil eines einfachen Vertrages aus wichtigem Grund durch die Mitgesellschafter
kiindbar, ohne dass der Beigeladene zu 1. dies hatte verhindern kénnen. Dass eine Kiindigung des Vertrages in der streitigen Zeit
tatsachlich nicht erklart wurde, ist ohne Bedeutung. Bei einem Konfliktfall zwischen den Gesellschaftern ware namlich jedenfalls allein die
den jeweils anderen Gesellschaftern aufgrund des Kiindigungsrechts zustehende Rechtsmacht zum Tragen gekommen, so dass auch nach
den gelebten tatsachlichen Verhaltnissen wieder eine Weisungsunterworfenheit des Beigeladenen zu 1. unter die Klagerin bestand. Eine
solche Situation ist mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande aber nicht
hinnehmbar (BSG, Urt. v. 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R). Es liegt im Interesse der Beteiligten, der Versicherten und der Versicherungstrager,
die Frage der Versicherungspflicht bzw. fehlender Versicherungspflicht wegen Selbstandigkeit schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil
diese nicht nur firr die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fiir die Leistungspflichten des Sozialleistungstragers und die
Leistungsanspruche des Betroffenen von entscheidender Bedeutung sein kann (BSG, Urt. v. 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R). Gerade dieses
Postulat der Vorhersehbarkeit ist es, das das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung pragt und von Wertungen des - an ganz
anderen praktischen Bedurfnissen ausgerichteten - Gesellschaftsrechts unterscheidet (vgl. dazu ausfihrlich BSG, Urt. v. 11.11.2015-B 12
KR 13/14 R). Vor diesem Hintergrund ist sozialversicherungsrechtlich bedeutsam, dass im Gesellschaftsvertrag eingeraumte
Minderheitenrechte eine ganz andere Stellung des Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrers vermitteln als die Vereinbarung vom
01.07.2014 im vorliegenden Fall. Die Anforderungen an die Aufhebung gesellschaftsvertraglicher Regelungen sind namlich ungleich héher
als bei einer bloBen "einfachen" Kiindigungsméglichkeit aus wichtigem Grund: Der Beschluss (iber eine Anderung des
Gesellschaftsvertrages muss nach § 53 Abs. 2 GmbHG notariell beurkundet werden und bedarf einer Mehrheit von drei Vierteln der
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abgegebenen Stimmen. Wer als Minderheitsgesellschafter Gber eine solche ihm im Gesellschaftsvertrag eingeraumte Sperrminoritat
verfigt, kann sich deshalb im Konfliktfall gegen eine Entziehung seiner Sperrminoritat wehren und diese nicht - insbesondere nicht
anlassbezogen - allein schon durch die Ausiibung eines fremden Kiindigungsrechts wieder verlieren. Hinzu kommt, dass der
Gesellschaftsvertrag und spatere Anderungen zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden sind (§§ 8, 54 GmbHG). Nur im
Gesellschaftsvertrag selbst vereinbarte Minderheitenrechte kénnen deshalb fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des
Gesamtbildes ihrer Tatigkeit verlasslich bedeutsam sein, soweit daraus eine Selbststandigkeit hergeleitet werden soll (BSG, Urteil vom
11.11.2015-B 12 KR 10/14 R).

Vor diesem Hintergrund hat auch der im Juni 2014 gefasste und am 15.08.2018 niedergelegte Beschluss der Gesellschafterversammlung
der keine weitergehende Bedeutung. Wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung klargestellt hat, ist eine Eintragung der
beschlossenen Anderung der Stimmverteilung im Handelsregister bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung nicht erfolgt. Wie die
Vereinbarung vom 01.07.2014 handelt es sich auch bei dem mindlich gefassten Beschluss lediglich um eine schuldrechtliche, jederzeit
abanderbare Vereinbarung. Die fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-
Geschaftsflhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss jedoch gesellschaftsrechtlich eingerdumt sein (vgl. BSG, Urt. v. 14.03.2018 - B 12
KR 13/17 R).

Da insoweit die Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses naheliegt, bleibt zu prifen, ob der Beigeladene zu 1. nach der
Gestaltung seiner vertraglichen Beziehungen zur Klagerin und den tatsachlichen Gegebenheiten hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der
Tatigkeit im Wesentlichen weisungsfrei war. Insoweit kommt es im Zweifel auf die tatsachlichen Gegebenheiten an (vgl. BSG, Urt. v.
09.02.1995 - 7 RAr 76/94).

b) Ausgangspunkt der Priifung, ob die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. im Rahmen einer Beschaftigung oder selbststandig ausgelibt wurde,
ist damit der Gesellschafter-Geschaftsfuihrervertrag zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1. Die darin getroffenen vertraglichen
Abreden zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 1. sind dem Typus der Beschaftigung zuzuordnen. Es Uberwiegen die flir einen
Arbeitsvertrag sprechenden Elemente. Der Vertrag enthalt Elemente, wie sie fir ein Arbeitsverhaltnis typisch und flr das Gesamtbild einer
Beschaftigung wesentlich mitbestimmend sind. Dazu gehért zum einen die Regelung Uber das regelmaBige monatliche Entgelt. Von diesem
wird zudem die fur eine abhangige Beschaftigung typischerweise anfallende Lohnsteuer entrichtet. Darliber hinaus war dem Beigeladenen
die Benutzung eines der GmbH gehdrigen bzw. von ihr geleasten oder gemieteten Pkw eingerdaumt, was auch fiir eine abhangige
Beschaftigung spricht. Gleich zu Beginn des Vertrages, in § 1, haben die Klagerin und der Beigeladene zu 1. zudem explizit vereinbart, dass
der Beigeladene zu 1. die Geschafte unter anderem nach den Bestimmungen der Gesellschafter flhrt. Hier zeigt sich deutlich das
Weisungsrecht, das die Gesellschafterversammlung gegeniiber dem Beigeladenen zu 1. ausiiben kann.

Die Umstande, dass der Beigeladene zu 1. vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit und zur Alleinvertretung berechtigt war,
sprechen nicht zwingend fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit. Dieses fir eine Selbstandigkeit sprechende Kriterium hat nur
eine untergeordnete Bedeutung und kann die Gesamtabwagung im vorliegenden Fall nicht entscheidend beeinflussen. Ebenso wenig der
Vortrag des Beigeladenen dazu, dass er jegliche Entscheidungen allein getroffen habe. Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse eines
"leitenden Angestellten" - und nichts anderes ist der Beigeladene zu 1. nach Auffassung der Kammer, der in funktionsgerecht dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess einem verfeinerten Weisungsrecht unterliegt, machen diesen namlich nicht schon zu einem Selbststandigen
(vgl. BSG, Urt. 11.11.2015-B 12 R 2/14 R).

Der Beigeladene zu 1. unterliegt entgegen seiner Ansicht auch keinem wesentlichen Unternehmerrisiko. Denn seine eigene Arbeitskraft
wurde gerade nicht mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt. Fur seine Tatigkeit erhielt der Beigeladene zu 1. als Gegenleistung namlich
vereinbarungsgemaR eine feste monatliche Vergutung, auf die ein durchsetzbarer vertraglicher Anspruch bestand und die sich durch
Gewinnausschittungen erhéhen konnte. Ein wesentliches Verlustrisiko bestand hingegen nicht.

Auch der vertraglich vereinbarte Zuschuss zu den Kosten der Krankenversicherung spricht deutlich fur das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung. Gleiches gilt fiir die Vereinbarung, dass dem Beigeladenen zu 1. bezahlter Urlaub zusteht.

Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigen auch besonderes Fachwissen im Bereich Finanzen und
Controlling, ggf. gute Geschaftskontakte oder eine langjahrige Erfahrung des Beigeladenen zu 1. kein anderes Ergebnis, auch wenn er
hierdurch den anderen Gesellschaftern faktisch Gberlegen gewesen sein sollte. Eine vermeintliche "faktische Machtposition" rechtfertigt
grundsatzlich nicht die Annahme von Selbststandigkeit (BSG Urt.v. 30.04.2013 - B 12 KR 19/11 R). Dies hat das BSG im Verhaltnis zu einer
Einzelunternehmerin festgestellt, es gilt erst recht im Verhaltnis zu einer juristischen Person wie der Klagerin, hier einer GmbH. Zwar sind
ein besonderes Fachwissen und die Erfahrung eines Geschaftsflhrers fur den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens durchaus von
Bedeutung. Rechtlich - und vor allem hierauf kommt es an - hatte es aber allein die Gesellschafterversammlung der in der Hand, im Falle
eines Zerwurfnisses mit dem Beigeladenen zu 1. die Geschicke der Klagerin zu lenken. Ebenso stand es ihr von Rechts wegen frei, den
Beigeladenen zu 1. von seinen Aufgaben zu entbinden - auch wenn dies ggf. wirtschaftlich unsinnig sein sollte, ihm zumindest aus wichtigen
Griinden zu kiindigen und ihn durch einen anderen Geschaftsfiihrer zu ersetzen. Dass die Auslbung dieser der Klagerin zukommenden
Rechte nicht erfolgt ist, andert an der in letzter Konsequenz fehlenden Rechtsmacht des Beigeladenen zu 1., solche MaBnahmen
abzuwenden, nichts (vgl. BSG, Urt. v. 29.07.2015-B 12 R 1/15 R).

Eine andere Entscheidung ergibt sich zudem nicht aus der Vorbemerkung zu dem Geschaftsfiihrer-Dienstvertrag. Zwar zeigt diese, dass die
Kldgerin und der Beigeladene zu 1. ihm eine beherrschende Stellung einrdumen wollten. Die Ubrigen Vereinbarungen, die ihm diese
beherrschende Stellung absprechen, wiegen in der Gesamtabwagung aber weit schwerer als der Wille der Beteiligten.

Aus dem Vorliegen einer abhdngigen Beschaftigung folgt vorliegend die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung. Umstande, die die Versicherungspflicht ausschlieBen bzw. eine Versicherungsfreiheit begriinden,
liegen ebenso wenig vor wie eine Befreiung von der Versicherungspflicht.

II. Die Kostenpflichtigkeit dieses Verfahrens ergibt sich aus § 197 a SGG. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in
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Verbindung mit § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits. Die Klagerin klagt in
diesem Verfahren nicht als Versicherte, Leistungsempfangerin oder Behinderte. Daher gehort sie nicht zu dem Personenkreis, der nach &
183 SGG von Kosten fiir das gerichtliche Verfahren befreit ist.

Ill. Der Streitwert war auf EUR 5.000,00 festzusetzen.

In Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem
Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen, gemaR § 1 Nr. 4 GKG i.V.m § 52 Abs. 1 GKG.
Bietet der Sach- und Streitstand flr die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden Anhaltspunkte, ist ein Streitwert von EUR 5.000,00
anzunehmen, § 52 Abs. 2 GKG. Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, so
richtet sich die Hohe des Streitwerts gemaR § 52 Absatz 3 GKG nach der Hohe dieser Geldleistung.

Die vorliegende Klage, mit der die Aufhebung des die Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen zu 1. feststellenden Bescheides begehrt
wird, lasst sich nicht mit einem konkreten Betrag bewerten, deshalb ist gemaR § 52 Abs. 2 GKG der Streitwert mit EUR 5.000,00
anzunehmen. Die Hoéhe der tatsachlich zu entrichtenden Betrage kann keine Rolle spielen, da diese in einem gesonderten Verwaltungsakt
festgesetzt wird, der hier nicht Streitgegenstand ist.
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