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1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 16. Mai 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. September 2018
verurteilt, dem Klager Krankengeld in gesetzlicher Héhe flir den Zeitraum 8. bis 14. Mai 2018 zu zahlen. 2. Die Beklagte hat dem Klager
seine notwendigen auRergerichtlichen Kosten zu erstatten. 3. Die Berufung wird zugelassen. 2

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Zahlung von Krankengeld fir den Zeitraum 8. bis 14. Mai 2018. Der Klager ist bei der Beklagten krankenversichert.
Er arbeitet als Linienpilot bei der L ... Nach einem stationaren Rehaaufenthalt wurde der Klager am 13. November 2017 vom Fliegerarzt des
Medizinischen Dienstes der L. fur fluguntauglich und damit fir arbeitsunfahig befunden. Die Flugtauglichkeit des Klagers sollte durch einen
Gutachter des Luftfahrtbundesamtes positiv festgestellt werden. Zu einer solchen Begutachtung kam es allerdings erst im Mai 2018. Die
Arbeitsunfahigkeit des Klagers wurde von den Fliegerarzten der L. bis dahin jeweils monatlich verlangert. Ab dem 25. Dezember 2017 lagen
die Voraussetzungen fur die die Zahlung von Krankengeld vor. Die Auszahlung des Krankengeldes verzdgerte sich allerdings, weil die vom
Klager eingereichten Fluguntauglichkeitsbescheinigungen bei der Beklagten offenbar falsch verarbeitetet worden waren. Mit Schreiben vom
3. April 2018 stellten die Fliegerarzte die Arbeitsunfahigkeit des Klagers bis 7. Mai 2018 fest. Diese Bescheinigung vom 3. April 2018 reichte
der Klager unstreitig rechtzeitig bei der Beklagten ein. Eine Folgebescheinigung stellten die Fliegerarzte am 8. Mai 2018 aus. Diese
Folgebescheinigung gab der Klager am 15. Mai 2018 in einer Geschaftsstelle der Beklagten ab. Mit Bescheid vom 16. Mai 2018 teilte die
Beklagte dem Klager mit, dass sein Krankengeldanspruch in der Zeit vom 8. bis 14. Mai 2018 ruhe. Die Arbeitsunfahigkeit sei zuletzt bis zum
7. Mai 2018 bestatigt worden. Eine neue Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung habe der Klager innerhalb einer Woche nach dem zuletzt
bestatigten Ende der Arbeitsunfahigkeit bei der Beklagten einreichen missen. Die neue Bescheinigung sei aber erst am 15. Mai 2018 und
damit nicht innerhalb einer Woche bei der Beklagten eingegangen. Gegen diesen Bescheid legte der Kldger am 23. Mai 2018 Widerspruch
ein. In seinem Widerspruchsschreiben tragt der Klager unter anderem vor, dass ihm die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 8. Mai 2018
durch seinen Arbeitgeber verspatet zugestellt worden sei. Er habe erst am 15. Mai 2018 die Mdglichkeit gehabt, die Folgebescheinigung
abzugeben. AuBerdem sei zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen, dass er auf den Beginn der Krankengeldzahlung sehr lange habe warten
mussen. Er habe damals die Entschuldigung der Beklagten akzeptiert und erwarte nun ein entsprechendes Entgegenkommen. 3 Der
Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 5. September 2018 zurlickgewiesen. Die Beklagte berief sich in der
Begrundung insbesondere auf die Regelung des § 49 Abs. 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch - Flinftes Buch (SGB V). Die fortlaufende
Arbeitsunfahigkeit sei der Krankenkasse grundsatzlich innerhalb von einer Woche nach dem zuletzt vom Arzt bestatigten voraussichtlichen
Bis-Datum zu melden. Im vorliegenden Fall sei die Meldefrist von einer Woche uberschritten worden. Wegen dieser Spatmeldung ruhe der
Krankengeldanspruch. Auf die verspatete Zustellung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch den Arbeitgeber komme es nicht an. Es sei
Aufgabe des Versicherten die Arbeitsunfahigkeit fristgerecht zu melden. Der Klager hat am 12. September 2018 Klage beim Sozialgericht
erhoben. Erganzend zu seinen Ausfiihrungen im Widerspruchsverfahren weist er darauf hin, dass er sich wegen des verspateten Beginns der
Krankengeldzahlung Geld privat habe leihen miissen, um seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Er habe die neue
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erst abends am 14. Mai 2018 in seinem Briefkasten vorgefunden. Mit Rlcksicht auf seine Kinder habe er
darauf verzichtet, noch an diesem Abend zur Geschaftsstelle der Beklagten zu fahren, um die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung dort
abzugeben. Den Wert des nicht ausgezahlten Krankgengelds beziffert der Klager mit 615,50 Euro. Der Klager beantragt sinngemaR, den
Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. September 2018 aufzuheben und ihm Krankengeld
nach den gesetzlichen Vorschriften fir den Zeitraum 8. Bis 14. Mai 2018 zu zahlen. Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
nimmt im wesentlichen Bezug auf die Begrindung des Widerspruchsbescheids. Das Gericht hat am 17. Juni 2019 einen Erdrterungstermin
durchgefihrt. In diesem hat der Klager dargelegt, dass die Verlangerung der Arbeitsunfahigkeit jeweils ohne erneute persénliche
Untersuchung erfolgt sei. Der Beklagtenvertreter hat erklart, dass die Beklagte die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen dennoch akzeptiere.
Das Gericht hat die Beteiligten in dem Erérterungstermin zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid gemaR § 105 SGG (SGG) angehdrt.
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Die Beteiligten haben auf weitere Stellungnahmen und die Einrdumung einer Anhérungsfrist verzichtet. Im Ubrigen wird wegen des Inhalts
des Erdrterungstermins auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. 4 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakte sowie die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte nach Anhdrung der Beteiligten gemaR § 105 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Uber die Klage ohne mindliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten aufweist und der
entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist. I. Die Klage ist zuldssig und begrindet. 1. Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage gemaR § 54 Abs. 1,4 SGG statthaft. 2. Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 16. Mai 2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 5. September 2018 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat einen
Anspruch auf Zahlung von Krankengeld in gesetzlicher Héhe fiir die Zeit vom 8. bis 14. Mai 2018. Der Anspruch des Klagers auf die Zahlung
von Krankengeld folgt aus § 44 Abs. 1 SGB V. Die ordnungsgemaRe Feststellung der Arbeitsunfahigkeit gem. §46 S. 1 Nr. 2, S. 2 SGB V ist
zwischen den Beteiligten unstreitig geblieben. Es stellt sich allein die Frage, ob der Krankengeldanspruch in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum gemaR § 49 Abs. 1 Nr. 5 geruht hat, weil der Klager das Fortbestehen seiner Arbeitsunfahigkeit nicht rechtzeitig gemeldet hat. Das
ist nicht der Fall; ein Ruhenstatbestand ist nicht gegeben. a) Nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V ruht der Anspruch auf Krankengeld, solange die
Arbeitsunfahigkeit der Krankenkasse nicht gemeldet wird; dies gilt nicht, wenn die Meldung innerhalb einer Woche nach Beginn der
Arbeitsunfahigkeit erfolgt. Eine eigentliche Meldefrist sieht die Vorschrift nach ihrer Konstruktion (Grundsatz/Ausnahme) nicht vor; das
Ruhen knupft grundsatzlich an den negativen Tatbestand ("solange ... nicht gemeldet wird") an. Mittelbar bewirkt der 2. Halbsatz allerdings
eine Meldefrist, weil eine zunachst unterlassene 5 Meldung binnen einer Woche sanktionsfrei nachgeholt werden kann (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Urteil vom 08. Februar 2018 - L 1 KR 333/17 -, Rn. 21, juris). Diese mittelbare Meldefrist ist eine so genannte
Ereignisfrist, die nach § 26 Abs. 1 und 3 SGB X i.V.m. den §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 BGB zu berechnen ist. Sie beginnt mit dem Tag, der auf
den des tatsachlichen Eintritts der Arbeitsunfahigkeit folgt und endet eine Woche spater mit dem Ablauf des Tages, der dem Tag entspricht,
an dem die Arbeitsunfahigkeit eingetreten ist bzw. am nachsten Werktag bei Fristende auf einem Samstag, Sonn- oder Feiertag (§ 26 Abs. 3
SGB X). Die Frist knupft nach dem eindeutigen Wortlaut an den Beginn der Arbeitsunfahigkeit an und beginnt daher mit dem Tag nach dem
tatsachlichen Arbeitsunfahigkeitsbeginn, nicht mit dem Tag der Feststellung der Arbeitsunfahigkeit (vgl. Schifferdecker in: Kasskomm. § 49
Rn. 44; Noftz in: Hauck/Noftz § 49 Rn. 63). Allerdings entsteht der Krankengeldanspruch gemaR § 46 S. 1 Nr. 2 SGB V erst mit der arztlichen
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit. Daher wird eine Meldung der Arbeitsunfahigkeit regelmaRig erst nach Ausstellung der entsprechenden
arztlichen Bescheinigung in Betracht kommen. Bei einer Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit (iber den urspriinglich bescheinigten Zeitraum
hinaus besteht in Rechtsprechung und Literatur Einigkeit dahingehend, dass die Meldeobliegenheit der Arbeitsunfahigkeit in § 49 Abs. 1 Nr.
5 SGB V bei befristeter Krankschreibung nicht auf die erstmalige Bewilligung von Krankengeld beschrankt ist. Bei jeweils befristeten
(abschnittsweisen) Folgebescheinigungen missen Versicherte auch bei Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit diese rechtzeitig arztlich feststellen
lassen (§ 46 SGB V) und ihrer Krankenkasse binnen Wochenfrist melden, wenn sie das Ruhen des Anspruchs auf Krankengeld verhindern
wollen (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 20/11 R). Seit der Anderung des § 46 S. 2 SGB V zum 23. Juli 2015
genlgt es fir die Erhaltung des Krankengeldanspruchs, wenn das Fortbestehen der Arbeitsunfahigkeit spatestens am nachsten Werktag
nach dem zuletzt bescheinigten Ende der Arbeitsunfahigkeit festgestellt wird. Soweit in der bisherigen Rechtsprechung des BSG, auf die sich
die Beklagte beruft, davon ausgegangen wird, dass das Fortbestehen rechtzeitig vor Ablauf des bescheinigten Arbeitsunfahigkeitszeitraums
erfolgen misse, bezieht sich dies erkennbar noch auf die alte Rechtslage. b) Mageblich fur den Beginn der Wochenfrist war vorliegend die
Ausstellung der Folgebescheinigung durch die Fliegerarzte am 8. Mai 2018. Da der Klager diese Bescheinigung am 15. Mai 2018 bei der
Beklagten eingereicht hat, wurde die Wochenfrist 6 des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB eingehalten. Zumindest in Fallen, in denen ein Versicherter
seine Arbeitsunfahigkeit am nachsten Werktag nach Ablauf der vor Bescheinigung feststellen lasst, kann entgegen der Auffassung der
Beklagten nicht an den letzten Tag der vorhergehenden Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung angeknlpft werden (a.A. fur den Fall, dass das
Fortbestehen der Arbeitsunfahigkeit vor Ablauf der aktuellen Bescheinigung festgestellt wird LSG Hessen, Urteil v. 8.2.2018, L 1 KR 333/17).
aa) Wie bereits dargelegt, knupft der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB maRgeblich an das tatsachliche Vorliegen der Arbeitsunfahigkeit
an. Voraussetzung fiir das Bestehen der Meldeobliegenheit ist daher nicht der Ablauf der Vorbescheinigung, sondern vielmehr die
tatsachliche Feststellung des Fortbestehens der Arbeitsunfahigkeit. Demnach kann man nicht davon ausgehen, dass sich die Wochenfrist
bei Folgebescheinigungen von einer Ereignisfrist gemal § 187 Abs. 1 BGB in eine Terminsfrist gemaR § 187 Abs. 2 BGB umwandelt. Die
entgegenstehende Auffassung der Beklagten wiirde dazu fiihren, dass Versicherte, die das Fortbestehen ihrer Arbeitsunfahigkeit im
Einklang mit § 46 S. 2 SGB V am nachsten Werktag nach Ablauf der Vorbescheinigung feststellen lassen, faktisch eine verkirzte Meldefrist
beachten missten. Fir den Klager hatte diese Verkiirzung nur einen Tag betragen. Es sind aber auch Konstellationen mit drastischeren
Verkurzungen denkbar, etwa wenn die Arbeitsunfahigkeit bis zum letzten Werktag vor einem Feiertagswochenende bescheinigt wird und der
Versicherte sich im Einklang mit § 46 S. 2 SGB V erst am nachsten Werktag wieder bei seinem Arzt vorstellt. Fur eine solche Verklrzung
bietet der Wortlaut des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V keinen Ankniipfungspunkt. bb) Ein Ankniipfen des Beginns der Meldefrist an den letzten Tag
der Vorbescheinigung lasst sich auch aus systematischen Griinden nicht rechtfertigen. Wie dargelegt, bewirkt die gesetzliche Regelung nur
eine mittelbare Meldefrist, indem sie dem Versicherten die Mdglichkeit einrdumt, die Meldung innerhalb einer Woche nachzuholen. Im
Grundsatz muss der Versicherte seine Arbeitsunfahigkeit unverziiglich bei der Krankenkasse melden. Wiirde man der Auffassung der
Beklagten folgen, musste der Versicherte ggf. vorsorglich noch vor der Feststellung des Fortbestehens der Arbeitsunfahigkeit eine
entsprechende Meldung bei der Krankenkasse veranlassen. Das ware unsinnig. cc) 7 Ein Abstellen auf den letzten Tag der Vorbescheinigung
ist auch nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht geboten. Mit der Regelung des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V soll sichergestellt werden,
dass die Krankenkassen nicht die Voraussetzungen eines verspatet geltend gemachten Krankengeldanspruchs im Nachhinein aufklaren
mussen. Die sollen die Mdglichkeit erhalten, die Arbeitsunfahigkeit zeitnah durch Einschaltung des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK, § 275 SGB V) uberprifen zu lassen, um Leistungsmissbrauchen entgegentreten und MaBnahmen zur
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit einleiten zu kdnnen (standige Rechtsprechung: BSG, Urteile vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14
Rund B 1 KR 35/14 R; vom 12. Marz 2013 - B 1 KR 7/12 R; vom 8. November 2005 - B 1 KR 30/04 R und vom 8. Februar 2000 - B 1 KR 11/99
R). Diesem Ziel ist aber genlige getan, wenn die Krankenkassen innerhalb einer Woche nach der letzten arztlichen Feststellung die
Méglichkeit zur Uberpriifung erhalten. Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. IlI. Das Gericht hatte im Hinblick auf § 144 SGG Uber
die Zulassung der Berufung zu entscheiden. Der Wert der Beschwer fir die Beklagte erreicht nicht den Schwellenwert von 750 Euro gemaR §
144 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Das Gericht misst der Sache aber grundsatzliche Bedeutung bei, weil die Frage des Beginns der Wochenfrist gem. §
49 Abs. 1 Nr. 5 SGG bei Folgebescheinigungen eine Vielzahl von Fallen betrifft, in denen Versicherte Krankengeld beanspruchen. Eine
héchstrichterliche Klarung dieser Frage ist bisher nach Anderung des § 46 SGB V nicht erfolgt. als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Rechtskraft
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