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Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um das Merkzeichen aG (auBergewdhnliche Gehbehinderung).

Der 1998 geborene und unter gesetzlicher Betreuung seiner Eltern stehende Klager beantragte 2002 erstmals die Feststellungen nach dem
Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) bei der Beklagten. Mit Feststellungsbescheid vom 10.4.2003 wurden wegen einer tiefgreifenden
Entwicklungsstérung ein Grad der Behinderung (GdB) von 70 und die Merkzeichen B (Berechtigung zur standigen Begleitung) und H
(Hilfslosigkeit) festgestellt. Aufgrund eines Neufeststellungsantrags im August 2013 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 17.4.2014 einen
GdB von 100 wegen einer tiefgreifenden Entwicklungsstérung und zuséatzlich das Merkzeichen G (erhebliche Gehbehinderung) fest. Mit
seinem Neufeststellungsantrag vom 4.3.2015 beantragte der Klager auch die Feststellung des Merkzeichens aG. Zur Begriindung legte er
eine Stellungnahme seines behandelnden Arztes flr Kinder- und Jugendpsychiatrie Dr. C. bei. Dieser fuhrte aus, aufgrund der besonderen
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der autistischen Erkrankung des Klagers ergaben sich Probleme an der Teilnahme des 6ffentlichen
Lebens, insbesondere auf der StraBe. Der Klager gerate teils massiv unter Druck, wenn er Dinge nicht verstehe oder wenn Dinge langere
Zeit in Anspruch ndhmen. Er schmeiRe sich beispielsweise auf den Boden und lasse sich nicht aufheben. Er werde auf den FuRwegen
mitunter sehr aggressiv und betrete dann unvermittelt die Fahrbahn. Um die Zeit von der Wohnung zum Auto zuverlassig zu verkurzen,
empfiehlt Herr Dr. C., die Einrichtung einer Parkerleichterung und die Gewahrung des Merkmals aG, weil beim Klager jederzeit die Gefahr
bestehe, dass er weglaufe und sich dadurch erheblich in Gefahr bringe. Nachdem die Beklagte das Pflege—gutachten des Klagers, einen
Befundbericht von Herrn Dr. C. und eine Stellungnahme ihres arztlichen Dienstes eingeholt hatte, stellte sie mit Bescheid vom 10.6.2015
fest, dass weiterhin ein GdB von 100 wegen einer tiefgreifenden Entwicklungsstérung bestehe. Ebenso seien die Merkzeichen G, B, H und
zusatzlich RF (ErmaRigung der Rundfunkgebiihr) festzustellen. Die Voraussetzungen flir das Merkzeichen aG seien nicht erfillt. Hiergegen
legte der Klager am 1.7.2015 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 6.7.2015 zuriickgewiesen wurde.

Am 3.8.2015 hat der Klager Klage erhoben mit dem Ziel der Feststellung der Voraus-setzungen fiir das Merkzeichen aG. Zur Begriindung
tragt er vor, er sei auBergewdhnlich gehbehindert, weil er sich wegen der Schwere seines Leidens nur mit fremder Hilfe fort-bewegen kénne.
Er leide an einer tiefgreifenden Entwicklungsstorung. Es lagen geistige und kdrperliche Einschrankungen seiner Gehfahigkeit vor. Unter
Berticksichtigung der UN-Behindertenrechtskonvention sei bei ihm das Merkzeichen aG festzustellen.

In der miindlichen Verhandlung hat der Betreuer des Klagers, sein Vater, geschildert, dass der Klager zunehmend aggressiv werde und auch
weglaufe, wenn er, der Vater, wegen des Mangels an Parkplatzen das Auto weiter entfernt als von dem geplanten Ziel parken miisse. Wenn
z.B. geplant sein, mit dem Klager zum Schwimmen zu gehen und er misse wegen des Parkplatzmangels nahe beim Schwimmbad weiter
entfernt bei einem Supermarkt parken, werde der Klager aggressiv.

Der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 10.06.2015 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2015 zu andern
und die Beklagte zu verpflichten, auch die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen aG (auergewdhnliche Gehbehinderung) festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrags nimmt sie Bezug auf ihre Ausfliihrungen in den angefochtenen Bescheiden und den Inhalt ihrer
Verwaltungsakte. Erganzend weist die Beklagte daraufhin, dass nach Einholung der Befundbericht deutlich werde, dass der Klager den
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ganzen Tag herumlaufe. Eine relevante motorische Stérung liege nicht vor.

Das Gericht hat zur weiteren Ermittiung des Sachverhalts Befundberichte der behandelnden Arzte des Klagers eingeholt. Es liegen vor
Berichte der Arzte fiir Kinder- und Jugend-psychiatrie Dres. H. und C. sowie der Arztin fiir Allgemein Medizin | ...

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den Inhalt der Prozessakte der Kammer und der
Verwaltungsakte der Beklagten. Diese haben vorgelegen und sind zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat es die Beklagte mit den angefochtenen Bescheiden abgelehnt, die
gesundheitlichen Merkmale fiir die Inanspruchnahme des Nachteilsausgleichs aG (auBergew6hnliche Gehbehinderung) fest-zustellen.

Fir die Kammer bedurfte es hinsichtlich der Schwere und des Umfangs der Behinderung des Klagers keiner weiteren Sachaufklarung, denn
der Klager leidet an einer tiefgreifenden Entwicklungsstérung mit einem GdB von 100 (vgl. Teil B 3.5.1 der Anlage zu § 2
Versorgungsmedizin-Verordnung, VersMedV, in Verbindung mit §§ 69 Abs. 1 Satz 5, 70 Abs.2, 157 Abs. 7 SGB IX), die ihn in allen Bereichen
des taglichen Lebens erheblich beeintrachtigt und ihm die Teilnahme am Leben der Gemeinschaft erheblich erschwert, wenn nicht gar
unmoglich macht.

Dennoch sind die Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzeichens aG nicht erfillt. Sind neben dem Vorliegen der Behinderung
weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen, so treffen die zustandigen Behérden
die hierflr erforderlichen Feststellung (§ 69 Abs. 4 SGB IX), wenn die personlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Durch das Gesetz zur
Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderung vom 23.12.2016 (Bundesteilhabegesetz, BTHG) ist in § 146
Abs. 3 SGB IX mit Wirkung ab 30.12.2016 (personliche Voraussetzungen) eine Legaldefinition fir den Nachteilsausgleich aG eingeflhrt
worden. Urspriinglich fand sich diese Regelung in der Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StraBenverkehrsordnung.

Schwerbehinderte Menschen mit auRergewohnlicher Gehbehinderung sind Personen mit einer erheblichen mobilitatsbezogenen
Teilhabebeeintrachtigung, die einen GdB von mindestens 80 entspricht (§ 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Eine erhebliche mobilitatsbezogene
Teilhabebeeintrachtigung liegt vor, wenn sich die schwerbehinderten Menschen wegen der Schwere ihrer Beeintrachtigung dauernd nur mit
fremder Hilfe oder groRer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen (§ 146 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Hierzu zahlen
insbesondere schwerbehinderte Menschen, die aufgrund der Beeintrachtigung der Gehfahigkeit und Fortbewegung - dauerhaft auch fiir sehr
kurze Entfernungen - aus medizinischer Notwendigkeit auf die Verwendung eines Rollstuhls angewiesen sind. Verschiedenste
Gesundheitsstorungen (insbesondere Stérungen bewegungsbezogener, neuromuskuldrer oder mentaler Funktionen, Stérungen des
kardiovaskularen oder Atmungs-systems) kénnen die Gehfahigkeit erheblich beeintrachtigen (§ 146 Abs. 1 Satz 3 SGB IX). Diese sind als
aulergewohnliche Gehbehinderungen anzusehen, wenn nach versorgungs-arztlicher Feststellung die Auswirkung der Gesundheitsstérungen
sowie deren Kombination auf die Gehfahigkeit dauerhaft so schwer ist, dass sie der unter Satz 1 genannten Beeintrachtigung gleichkommt
(§146 Abs. 1 Satz 4 SGB IX).

Gleichzeitig mit der Einordnung der Regelung in das SGB IX ist eine Anpassung des zugrunde liegenden Behindertenbegriffs an die
zwischenzeitliche Entwicklung im internationalen Bereich erfolgt, wie sie als Standard in der Internationalen Klassifikation der
Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit (ICF) der Weltgesundheitsorganisation niedergelegt ist (vgl. hierzu Spiolek in GK-SGB IX,
Stand Juni 2017, § 146 Rdnr. 19 a). Der neue Begriff entspricht dem Verstandnis von Behinderung, das in der UN-Behinderten-
rechtskonvention zum Ausdruck kommt (z.B. in Art 1 Abs. 2, vgl. Spiolek, a.a.0.). Die Neuregelung Ubernimmt den bewahrten geltenden
Grundsatz, dass das Recht, Behinderten-parkplatze zu benutzen, wegen ihrer begrenzten Anzahl nur unter engen Voraussetzungen
eingeraumt werden darf, woflr auch politische Erwagung sprechen, denn Behinderten-parkplatze missen denjenigen schwerbehinderten
Menschen vorbehalten bleiben, die sich dauernd nur mit fremder Hilfe oder mit groBer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeugs
bewegen kénnen (vgl. Spiolek, a.a.0.). Eine starke Ausweitung des Kreises der Berechtigten wiirde dazu flhren, dass die eigentliche
Zielgruppe langere Wege zuruicklegen musste, weil dann Parkplatze belegt waren, die zurzeit noch frei sind (vgl. Spiolek, a.a.0. und
Bundestagsdrucksache 18/9522, S. 318).

Unter Berlcksichtigung dieses gesetzgeberischen Ziels der Neuregelung in § 146 Abs. 3 SGB IX und des Grundsatzes, dass das Recht
Behindertenparkplatze zu benutzen, wegen ihrer begrenzten Anzahl nur unter strengen Voraussetzungen zur vergeben ist, erfillt der Klager
die Voraussetzungen flr das Merkzeichen aG nicht, denn der Klager hat keine mobilitatsbezogene Teilhabebeeintrachtigung, die einem GdB
von 80 entspricht. Schon deshalb brauchte die Kammer nicht aufzuklaren, ob die von Herrn Dr. C. und dem Vater des Klagers beschriebenen
Verhaltensstérungen des Klagers dauernd oder nicht vorliegen. Vielmehr ist der Klager, wie sich auch aus den arztlichen Befundberichten
und dem Pflege-gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung ergibt, standig fahig, umher zu laufen. Zum Teil wird
beschrieben, dass er den ganzen Tag am Laufen sei. Beim Klager damit liegt auch keine Stérung bewegungsbezogener mentaler Funktionen
im Sinne von § 146 Abs. 3 Satz 3 SGB IX vor. Die Auswirkungen seiner Behinderung sind nicht funktionell gleich zu stellen mit denen, die in §
146 Abs. 3 SGB IX nunmehr genannt sind. Dem Klager ist einzuraumen, dass er -gerade unter Beriicksichtigung der Schilderung seines
Betreuers in der mundlichen Verhandlung - nicht in der Lage ist, ohne sich und andere Verkehrs—teilnehmer an Leib und Leben zu
gefahrden, selbstandig am StraBenverkehr teilzunehmen. Er bedarf wegen der Behinderung und der damit verbundenen
Orientierungslosigkeit der Begleitung. Deshalb sind auch zu Recht die Merkmale G (erhebliche Gehbehinderung) und B (Berechtigung zu
Begleitung) festgestellt worden. Die gewlinschte Parkerleichterung ware ihm aber keine Hilfe, sein Ziel ungefahrdet zu erreichen, weil er
auch auf dem verkirzten Weg Uberwacht und geleitet werden muss (vgl. hierzu Urteil des Bundessozialgerichts, BSG, vom 13.12.1994, 9
RVs 3/94, juris, Rdnr. 12). Die durch den Nachteilsausgleich aG vermittelten Parkvergunstigungen wirden allerdings der Begleitperson ihre
Aufgabe erleichtern, weil sie den Klager nur auf einem verkiirzten Weg zu tiberwachen und zu leiten hatte (vgl. BSG, a.a.0.). Dies ist aber
nicht Sinn des Nachteilsausgleichs, er soll allein die neben der Kraftfahrzeugbenutzung unausweichliche Wegstrecke flr Schwerbehinderte
verklrzen, die sich nur mit auBergewdhnlicher Anstrengung zu FuB fortbewegen kénnen (vgl. BSG, a.a.0.). Hieran hat sich auch mit der
Legaldefinition in § 146 SGB IX nichts geandert, vielmehr kénnte hierin unter dem Gesichtspunkt des beschrankten Parkraums und in
Hinblick auf den ausdricklichen Bezug zur erheblichen mobilitatsbezogenen Teilhabe—beeintrachtigung sogar die vom BSG 1994 noch flr
maoglich gehaltene Feststellung des Merkzeichens aG, wenn der Betroffene, weil er durch die Begleitperson nicht mehr sicher wegen
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Selbstgefahrdung und der Gefahrdung anderer gefiihrt werden kann, regelmaRig nur noch im Rollstuhl fortbewegt werden kdnne (vgl. BSG,
a.a.0., Rdnr. 13), auch ausgeschlossen sein. Darauf kommt es aber zurzeit nicht an, da sich der Klager nicht mit einem Rollstuhl fortbewegt.

Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der sogenannten Nachteilsausgleiche "aG-light" (Ausnahmegenehmigungen fir
Parkerleichterungen nach der Verwaltungsvorschrift zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO) erfullt der Klager nicht. Anders als beim Nachteilsausgleich
aG kommt eine Gleichstellung mit den dort abschliefend aufgezahlten Behinderungen (blinde Menschen, schwerbehinderte Menschen mit
beidseitiger Amelie oder Phokomelie oder mit vergleichbaren Funktionseinschrankungen, schwerbehinderte Menschen mit den Merkzeichen
G und B und GdB von wenigstens 80 allein fur Funktionsstérungen an den unteren GliedmaRen (und der Lendenwirbelsaule, soweit sich
diese auf das Gehvermdégen auswirken), schwerbehinderte Menschen mit den Merkzeichen G und B und einem GdB von wenigstens 70 allein
fur Funktionsstérungen an den unteren GliedmaRBen (und der Lendenwirbelsaule, soweit sich diese auf das Gehvermdgen auswirken) und
gleichzeitig einem GdB von wenigstens 50 flir Funktionsstérungen des Herzens oder der Atmungsorgane, schwerbehinderte Menschen, die
an Morbus Crohn oder Colitis ulcerosa erkrankt sind, wenn hierfiir ein GdB von wenigstens 60 vorliegt und schwerbehinderte Menschen mit
kinstlichem Darmausgang und zugleich kunstlicher Harnableitung, wenn hierfur ein GdB von wenigstens 70 vorliegt) schon vom Wortlaut
der Verwaltungsvorschrift her nicht in Betracht.

Nach alledem war die Klage abzuweisen. Bei allem Verstandnis fiir die schwierige Situation der Betreuer des Klagers kann es nicht Aufgabe
der Gerichte sein, durch die Uber den Wortlaut der gesetzlichen Regelung hinausgehende Auslegung des § 146 Abs. 3 SGB IX dazu
beizutragen, dass der begrenzte Parkraum fur alle Behinderte innerhalb einer GroRstadt, noch geringer wird, wenn weitere Personenkreis in
den Nachteilsausgleich mit aufgenommen werden.

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Entscheidung ergeht fur den Kldger gerichtskostenfrei, da er zum
Personenkreis des § 183 SGG gehdrt.
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