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Beschluss

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet, den Antragsteller mit einem Elektrorollstuhl mit
Stehfunktion gemaR arztlicher Verordnung vom 6. September 2018 zu versorgen. 2. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller seine
notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

|. Der Antragsteller ist bei der Antragsgegnerin krankenversichert. Er leidet unter Multipler Sklerose in einem fortgeschrittenen Stadium. Seit
ca. elf Jahren ist der Antragsteller deshalb auf einen Rollstuhl angewiesen. Seit vier Jahren benétigt er eine 24-Stunden-Pflegeassistenz. Die
Antragsgegnerin hat den Antragsteller unter anderem mit einem Elektrorollstuhl und einem Stehtrainer vom Modell T. versorgt. Unter
Vorlage einer entsprechenden arztlichen Verordnung vom 6. September 2018 beantragte der Antragsteller (iber ein Sanitatshaus am 26.
September 2018 bei der Antragsgegnerin die Versorgung mit einem Elektrorollstuhl mit Stehfunktion. Diesen Antrag wies die
Antragsgegnerin nach Einholung einer Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) mit Bescheid vom 13.
November 2018 zurlick. Dabei wies sie insbesondere auf den vorhandenen Elektrorollstuhl und das vorhandene Stehgerat hin, die eine
ausreichende Versorgung zur Sicherstellung der Mobilitat im Nahbereich und des therapeutischen Stehtrainings darstellten. Hiergegen legte
der Antragssteller iiber seinen Betreuer mit Schreiben vom 19. November 2018 Widerspruch ein. Uber diesen Widerspruch ist bisher noch
nicht entschieden worden. Am 21. Mai 2019 hat der Antragsteller ein Eilverfahren vor dem Sozialgericht eingeleitet in dem er die
Versorgung mit dem verordneten Rollstuhl mit Stehfunktion begehrt. Zur Begriindung tragt er vor, dass er fiir das Stehtraining das
vorhandene Stehgerat schon seit mehreren Monaten nicht mehr nutzen kénne. Das gelinge auch nicht unter Inanspruchnahme zweier
Hilfspersonen. Entweder gleite er aus dem Gerat heraus oder seine Oberkérper kippe nach vorn bzw. zur Seite. Der Antragsteller tragt
weiter vor, dass er regelmalig an anspruchsvollen Chorproben teilnehme. Diese fur ihn Lebenssinn stiftenden Aktivitaten kénne er nur
wahrnehmen, indem er seine Rumpf- und Skelettmuskulatur durch Hilfsgerate wie "M1" und den Stehtrainer starke und erhalte. Nur so
kénne er Sitzperioden im Rollstuhl von 12-14 Stunden Lange bewaltigen. Die vorhandenen Hilfsmittel seien mittlerweile acht Jahre alt und
entsprachen der Standardversorgung fiir Menschen mit einer KérpergroBe von bis zu 1,90 m. Wegen des progredienten Krankheitsverlaufs
sei er inzwischen nicht mehr in der Lage, genug Muskeltonus aufzubringen dieses Missverhaltnis zu seiner tatsachlichen Kérpergréfie von
2,00 m auszugleichen. Bislang sei ihm dies noch aufgrund seiner gelegentlichen Konstitution durch mehrjahriges Balletttraining gelungen.
Jeder Tag, an dem er nicht stehen kdnne, verkiirze sich seine Beinmuskulatur, die Spastizitat der Muskulatur erh6he sich bei der
vorliegenden Grunderkrankung weiterhin, die Immobilitat nehme zu. Zur Unterstiitzung seines Vortrags hat der Antragsteller u.a.
Stellungnahmen seiner behandelnden Neurologei, seiner Physiotherapeutin sowie seines Rehaberaters eingereicht. Der Antragsteller
beantragt sinngemal, Die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichteten, ihn mit einem Elektrorollstuhl mit
Stehfunktion gemaR arztlicher Verordnung vom 6. September 2018 zu versorgen. Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, dass kein hinreichender Anordnungsgrund glaubhaft gemacht sei. Es misse arztlich dargelegt werden, dass ohne
Versorgung mit dem beantragten Rollstuhl mit Stehfunktion erhebliche und essenzielle Folgen eintreten wiirden, die nicht mehr riickgéngig
zu machen seien. Hierfur sehe die Antragsgegnerin keine Anzeichen. Nach Hinzuziehung ihrer hausinternen Hilfsmittelspezialisten legt die
Antragsgegnerin dar, dass es nachvollziehbar sei, dass der Antragsteller Probleme mit dem vorhandenen Stehgerat habe. Die
Grundkonstruktion sei sehr alt, die Einstellmdglichkeiten grob gerastert. Am Markt befanden sich inzwischen wesentlich modernere
Konstruktionen mit vielfaltiger Anpassungsmaglichkeit. Die Antragsgegnerin benennt die Modelle C. der Firma B., I. der Firma R. und E. der
Firma M ... Die Neuversorgung mit einem Rollstuhl mit Stehfunktion stehe in keinem Verhaltnis zur Versorgungspauschale des bereits
vorhandenen Elektrorollstuhls und zusatzlicher Neulieferung von einem,der benannten Stehtrainer. Der begehrte Kombinationsrollstuhl liege
preislich bei ca. 36.000 Euro. Ein neuer Stehtrainer lage kostenmaRig bei rund 5.000 bis 7.000 Euro die Versorgungspauschale fur den
vorhandenen Rollstuhl sei bereits bewilligt und liege bei 3317,00 Euro.
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IIl. Der Antrag im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist zulassig und begriindet. Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag nach
§ 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte (Satz 1); es kann eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (Satz 2). Hierzu
bedarf es eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds. Ein Anordnungsgrund ist gegeben, wenn die Entscheidung eilbedrftig
ist und es nach den Umstanden des Einzelfalls fiir den Betroffenen unzumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der
Anordnungsanspruch ist der materiell-rechtliche Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verpflichtet werden soll. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind unter Beachtung der objektiven
Beweislastverteilung glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920 Zivilprozessordnung [ZPO]), die anspruchsbegriindenden
Tatsachen missen daher (iberwiegend wahrscheinlich sein. 1. Es besteht ein Anordnungsanspruch. Nach der im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage stellt die Versorgung des Antragstellers mit einem
Elektrorollstuhl mit Stehfunktion eine erforderliche Hilfsmittelversorgung im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB V dar. Demnach haben Versicherte
Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen. Der beantragte Elektrorollstuhl mit Stehfunktion dient in allen
drei genannten Versorgungszwecken. Im Hinblick auf den zu sichernden Erfolg einer Krankenbehandlung und die Vorbeugung einer
drohenden Behinderung hat die behandelnde Neurologin des Antragstellers in ihrer Stellungnahme vom 4. Juni 2019 ausgefihrt, dass das
intermittierende stehen fiir den Antragsteller extrem wichtig sei, um die Muskelkraft, die Knochensubstanz, das Herz-Kreislaufsystem sowie
alle Organe vor die Generation und Schwachung zu schiitzen bzw. sie zu trainieren. Die Physiotherapeutin des Antragstellers flhrt in ihrer
Stellungnahme vom 29. Mai 2019 erganzend aus, dass durch die Belastung der Muskulatur Kontrakturen im Bereich der FiiBe reduziert
werden kénnten. Die Schwerkraft belaste zusatzlich noch das kardiopulmonale System wodurch die Funktion der Muskelvenenpumpe
gekraftigt werde. Zusatzlich dient der Elektrorollstuhl mit Stehfunktion auch dem Behinderungsausgleich. Gegenstand des
Behinderungsausgleichs sind zunachst solche Hilfsmittel, die auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet sind, also zum
unmittelbaren Ersatz der ausgefallenen Funktion dienen (vgl. etwa Bundessozialgericht [BSG] SozR 3-2500 § 33 Nr. 18 und 20). Derin § 33
Abs. 1 Satz 1 SGB V genannte Zweck des Behinderungsausgleichs umfasst jedoch auch solche Hilfsmittel, die die direkten und indirekten
Folgen einer Behinderung ausgleichen. Ein Hilfsmittel ist von der gesetzlichen Krankenversicherung immer dann zu gewahren, wenn es die
Auswirkungen der Behinderung im taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbedirfnis betrifft. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG gehoren zu den GrundbedUrfnissen des taglichen Lebens das Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Horen, die
Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die (elementare) Kérperpflege, das selbststandige Wohnen sowie das ErschlieBen eines korperlichen
und geistigen Freiraums (Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom 19. Juni 2013 - L 5 KR 72/13 B ER -, Rn. 15, juris). Bei
dem Antragsteller ist das Grundbedirfnis des Stehens betroffen. Es ist zwischen den Beteiligten zuletzt unstreitig geblieben, dass die
Antragsgegnerin dazu verpflichtet ist, den Antragsteller mit Hilfsmitteln zu versorgen, die dieses Grundbedurfnis erfillen. Die
Antragsgegnerin hat den Antragsteller in der Vergangenheit deshalb u.a. Mit einem Stehtrainer versorgt. Die bisherige Versorgung des
Antragstellers ist nach Uberzeugung des Gerichts aber nicht ausreichend. Insbesondere ist der vorhandene Stehtrainer ungeeignet, dem
Antragsteller das Grundbediirfnis des Stehens zu erfiillen. Der Antragsteller hat insoweit glaubhaft dargelegt, dass er aufgrund von
Spastiken in den Beinen und mangelnder Rumpfspannung den vorhandenen Stehtrainer auch mit Unterstiitzung von Hilfspersonen nicht
mehr verwenden kann. Der Antragsteller beschreibt insoweit nachvollziehbar, dass er in dem vorhandenen Gerat weder am Unterkérper
noch am Oberkérper hinreichend fixiert werden kann. Hierdurch gleite er entweder aus dem Gerat heraus oder der Oberkérper falle zur
Seite bzw. nach vorne. Hierzu hat der Antragsteller die Abbildung eines ahnlichen Gerates vorgelegt, wie es bei ihm vorhanden ist. Darauf
ist erkennbar, dass eine Fixierung des Oberkdrpers nicht moglich ist. Die Beine werden nur durch Kniepolster gestiitzt. Auch die
behandelnde Neurologin des Antragstellers bestatigt, dass eine Nutzung des vorhandenen Stehtrainers nicht mehr mdglich sei. Der
Antragsteller hat ferner vorgetragen, dass ein Aufrichten aus dem Sitzen ins Stehen ihm Schmerzen bereite. In dem beantragten Rollstuhl
mit Stehfunktion kénnte der Antragsteller hingegen hinreichend fixiert werden und vom Liegen ins Sitzen gebracht werden. Auch hierzu hat
der Antragsteller ein entsprechendes Foto eingereicht, das diesen Vortrag nachvollziehbar macht. Die Versorgung mit dem beantragten
Elektrorollstuhl mit Stehfunktion ist auch erforderlich. Der Antragsteller muss sich insoweit nicht auf die von der Antragsgegnerin
vorgeschlagene alternative Versorgungsmdglichkeit mit einem anderen Stehtrainer verweisen lassen. Die Versorgung mit einem neuen
Stehtrainer ware zwar wirtschaftlicher. Auf wirtschaftliche Aspekte kommt es allerdings nur dann an, wenn mehrere gleich geeignete
Versorgungsmaéglichkeiten zur Verfiigung stehen. Nach Uberzeugung des Gerichts sind die von der Antragsgegnerin vorgeschlagenen
Stehtrainer aber nicht in gleichem MaRe geeignet, die Versorgungsziele zu erfillen, wie der beantragte Stehrollstuhl. Der Antragsteller hat
hierzu vorgetragen, dass er auch die von der Antragsgegnerin vorgeschlagenen Stehtrainer nicht mehr nutzen kdnne. Diese seien in der
Funktion ahnlich zu dem Geréat, das er schon habe. Er kénne nicht mehr aus dem Sitzen nach oben gezogen werden. Auch bei den
vorgeschlagenen Stehtrainern drohe ein Herausfallen oder ein Abknicken des Oberkdrpers. Diese Darstellung des Antragstellers ist
glaubhaft. Der Vorsitzende hat sich hierzu anhand der Produktbeschreibungen der vorgeschlagenen Stehtrainer, die sich auf den Webseiten
der Hersteller abrufen lassen, selbst ein Bild gemacht. Demnach ware einzig in das Gerat E. der Firma M. (iberhaupt fir die KérpergroBe des
Antragstellers konzipiert. Bei den anderen vorgeschlagenen Modellen der Firmen R. und B. reichen die Gr6Benangabe nur bis 1,90 m.
Inwieweit sich die GroRe dieser Modelle noch durch Sonderanfertigungen anpassen lieRe, war nicht nachvollziehbar. Hinzu kommt, dass bei
samtlichen Stehtrainern das Aufrichten des Kdrpers aus dem Sitzen erfolgt. Hierzu hat der Antragsteller unwidersprochen vorgetragen, dass
ihm dies Schmerzen bereite. Noch wichtiger erscheint allerdings, dass der Antragsteller die vorgeschlagenen Stehtrainer nicht selbststandig,
sondern nur mit fremder Hilfe benutzen kénnte. Mit dem beantragten Stehrollstuhl ware dem Antragsteller hingegen ein selbststandiges
Aufrichten in die Stehposition moglich. Wesentliches Ziel der Hilfsmittelversorgung ist es, einem behinderten Menschen von der Hilfe
anderer weitgehend bzw. deutlich unabhangiger zu machen (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 27). Daher kann der fir die Leistungspflicht der
gesetzlichen Krankenversicherung ausschlaggebende funktionelle Gebrauchsvorteil eines Hilfsmittels auch darin liegen, dass sich der
behinderte Mensch durch das Hilfsmittel ein bis dahin nur mit fremder Hilfe wahrnehmbares allgemeines Grundbeddrfnis (teilweise)
erschliefen kann und somit befahigt wird, ein selbststandigeres Leben zu fihren (Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss
vom 19. Juni 2013 - L 5 KR 72/13 B ER -, Rn. 16, juris, unter Verweis auf BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 33). Nur der beantragte Elektrorollstuhl
mit Stehfunktion verschafft dem Antragsteller diesen durch die Ziele der Hilfsmittelversorgung geforderten weit gehenden
Behinderungsausgleich. 2. Es besteht auch ein Anordnungsgrund. Hierbei ist zunachst zu beachten, dass Anordnungsanspruch und
Anordnungsgrund in einem Wechselverhaltnis zueinanderstehen, so dass bei einem bestehenden Anordnungsanspruch die Anforderungen
an den Anordnungsgrund zu reduzieren sind (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 12. Auflage, § 86b SGG, Rn. 27). Dabei
ist vorliegend zu bertlicksichtigen, dass es dem Antragsteller um die Erfillung eines Grundbedurfnisses geht, das er derzeit liberhaupt nicht
erfillen kann. Er hat deutlich gemacht, dass er trotz nur noch bestehenden Reststehfahigkeit und einer lediglich grobmotorischen
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Funktionen der Arme noch aktiv am gesellschaftlichen Leben teilnimmt. Der Krankheitsverlauf des Antragstellers ist allerdings progredient,
so dass die derzeit noch vorhandenen koérperlichen Ressourcen des Antragstellers stetig schrumpfen. Vor diesem Hintergrund sind dem
Antragsteller ein weiteres Zuwarten und insbesondere das Abwarten einer Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar. 3. Die
Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.
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