S 47 SO 303/08 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 47 SO 303/08 ER

Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

SG Dortmund (NRW)
Sachgebiet
Sozialhilfe

Abteilung

47

1. Instanz

SG Dortmund (NRW)
Aktenzeichen

S 47 SO 303/08 ER
Datum

18.02.2009

2. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Der Antragsgegner wird verpflichtet, vorlaufig die laufend anfallenden ungedeckten Heimkosten des Antragstellers fir die Zeit ab dem
13.11.2008 bis zum Abschluss des Klageverfahrens zu iibernehmen. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung
abgelehnt. Die Kosten des Antragstellers werden dem Antragsgegner zu 3/4 auferlegt.

Grlnde:

|. Der xxx geborene Antragsteller beantragte unter dem 23.05.2008 bei dem Antragsgegner die Gewahrung von Hilfe in Einrichtungen nach
dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe (SGB XII) flr die Kosten der Kurzzeitpflege in der Zeit vom 28.05.2008 bis zum 20.06.2008
im Pflegezentrum xxx. Fur den Zeitraum ab dem 21.06.2008 begehrte er aufgrund eines dauernden Aufenthaltes in der vorgenannten
Einrichtung eine Weitergewahrung der Sozialhilfe in Gestalt der Hilfe in Einrichtungen.

Im Rahmen der Antragstellung gab der Antragsteller an, er verflige tUber ein Barvermdgen auf dem Girokonto in Héhe von 3.048,24 Euro,
Uber ein Sparbuch mit einem Bestand von 2,55 Euro und Bargeld in Hohe von 70,00 Euro. Daruber hinaus bestehe eine eine unter dem
07.09.1994 abgeschlossene Sterbeversicherung bei der Signal Iduna Versicherung mit laufenden monatlichen Zahlungen seit dem
01.10.1994 in H6he von 47, 64 DM (24,36 Euro) und einem Ruckkaufswert von 2.067,98 Euro im Juni 2008.

Unter Berlicksichtigung der Leistungen der Pflegekasse flir den pflegebedurftigen Antrag-steller und des zu bewilligenden Pflegewohngeldes
ermittelte der Antragsgegner flir den Zeitraum vom 28.05.2008 bis zum 20.06.2008 (Kurzzeitpflege) einen sozialhilferechtlichen Bedarf in
Héhe von 665,52 Euro. Mit Bescheid vom 24.06.2008 lehnte der Antragsgegner die Ubernahme der Kosten fiir die Kurzzeitpflege mit der
Begriindung ab, der Vermdgens-schonbetrag in Hohe von 2.600,00 Euro werde durch die Vermdgenswerte des Antrag-stellers mit einem
Betrag von 2.588,77 Euro Uberstiegen, so dass es an der Bedlrftigkeit fehle.

Mit weiterem Bescheid vom 24.06.2008 lehnte der Antragsgegner auch die Bewilligung der Sozialhilfe in Hohe der nicht gedeckten Kosten
fur die dauernde Heimpflege ab dem 21.06.2008 (durchschnittlich ca. 82,60 Euro monatlich) unter Hinweis auf das unter Be-riicksichtigung
der Beteiligung an der Kurzzeitpflege nunmehr noch bestehende einzu-setzende Vermédgen von 1.923,25 Euro ab.

Gegen beide Bescheide legte der anwaltlich vertretene Antragsteller Widerspruch ein.

Zur Begrindung des Widerspruches trug der Antragsteller vor, der Antragsteller verflige nicht liber eine Lebensversicherung mit
Rickkaufwert, sondern Uber eine Versicherung, die lediglich bei Tod leisten wiirde; Riickkaufswerte wiirden nicht erzielt.

Auf Nachfrage des Antragsgegners teilte der Antragsteller am 29.08.2008 erganzend mit, dass entgegen der bisherigen Mitteilung ein
Rickkaufswert bezliglich der bestehenden Kapitalversicherung vorhanden sei. Eine Verwertung sei jedoch nicht zumutbar. Der Ant-
ragsteller erklarte sich bereit, im Bedarfsfall eine Erklarung seiner Kinder vorzulegen, worin diese bestatigen wirden, dass die Versicherung
nur fur den Todesfall und nicht anderweitig verwendet wiirde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.09.2008 wies der Antragsgegner die Widerspriche mit der Begrindung zurlick, einem Anspruch auf die
begehrten Leistungen stiinden die Ver-mdégenswerte des Antragstellers entgegen. Ein Anspruch auf Hilfe zur Pflege gemass § 61 ff. SGB Xl
komme nur in Betracht, wenn die Bedurftigkeit des Antragstellers gegeben sei. Gemass § 90 Abs. 1 SGB XII sei das gesamte verwertbare
Vermdgen einzusetzen. Hierzu gehoérten auch vorhandenes Barvermdégen, Sparguthaben und auch Rickkaufwerte von
Lebensversicherungen. Nach § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB Xl in Verbindung mit der Ver-ordnung zur Durchfiihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XIl
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durfe die Sozialhilfe nicht ab-hangig gemacht werden vom Einsatz oder von der Verwertung kleinerer Barbetrage oder sonstiger Geldwerte,
dabei sei eine besondere Notlage der nachfragenden Person zu be-riicksichtigen. Unter Berlicksichtigung dieser Vorgabe betrage der
geschltzte kleinere Barbetrag im Sinne der oben genannten Bestimmungen fiir den Antragsteller 2.600,00 Euro. Insbesondere unter
Berlicksichtigung des Rickkaufswertes flr die Sterbever-sicherung bei der Signal Iduna stiinden dem Antragsteller aber Vermdgenswerte in
Hohe von insgesamt 5.188,77 Euro zur Verfligung. Das den geschiitzten Barbetrag in Hohe von 2.600,00 Euro Ubersteigende Vermdgen sei
vor Inanspruchnahme staatlicher Leistungen einzusetzen. Der Betrag von 2.600,00 Euro sei auch nicht nach § 2 der Verordnung zur
Durchfihrung des § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII zu erhdhen. Eine besondere Notlage liege nicht vor. Eine solche sei weder vorgetragen noch sei
sie nach der Aktenlage bekannt oder zu erkennen. Ein Schutz das den Barbetrag tbersteigenden Vermdgens sei auch nach § 90 Abs. 3 SGB
Xl nicht gegeben. Durch die darin enthaltene gesetzliche Hartefallrege-lung sollten atypische Falle geregelt werden, die eine groRzligige
Gesetzesauslegung erforderlich machten, da das Gesetz immer auf die typischen Lebenssituationen abstelle, nicht aber auch den Komplex
von atypischen Lebenssituationen erfassen kénne.

Besondere Griinde, warum in diesem Einzelfall die Harteregelung dahingehend anzuwen-den sei, dass von der Inanspruchnahme des
Vermadgens in Hohe von ca. 2.588,00 Euro abgesehen werden misse, seien nicht erkennbar.

Am 13.11.2008 hat der Klager hiergegen Klage erhoben. Gleichzeitig hat er einen Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung gestellt,
mit der er die Verpflichtung des Antrags-gegners begehrt, die beantragten Kosten der Kurzzeitpflege sowie die Weitergewahrung der Hilfe in
Einrichtungen in voller Hohe zu bewilligen.

Zur Begrliindung tragt der Antragsteller vor, ihm sei es unzumutbar, die Sterbeversicherung zu verwerten. Denn eine solche Verwertung sei
unwirtschaftlich. Der Ruckkaufswert der Versicherung liege erheblich unter den erbrachten Eigenleistungen des Antragstellers, so dass eine
Verwertung unwirtschaftlich und damit unzumutbar sei. Die Kinder des Antrag-stellers seien bereit, zu bestatigen, dass die Versicherung nur
auf den Todesfall und nicht anderweitig verwertet werde. Dem Antragsteller sei es nicht moglich, die Entscheidung im regularen
Klageverfahren abzuwarten. Die dauernde Heimpflege kénne von ihm nicht aus eigenen Mitteln erbracht werden. Eine darlehensweise
Gewahrung von Leistungen sei durch den Antragsgegner nicht angeboten worden und auch nicht erfolgt. Er verfiige nicht Gber Ersparnisse,
mit denen vorubergehend die Leistungen erbracht werden kénnten.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der Einstweiligen Anordnung nach § 86 b Abs. 2 SGG zu verpflichten, ihm die beantragten Kosten der
Kurzzeitpflege sowie die Weitergewahrung der Hilfe in Einrichtungen in voller Hohe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Er halt an seiner im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung fest und fiihrt erganzend aus, auch unter Beriicksichtigung der
jungeren Rechtsprechung des Bundes-sozialgerichtes zum Schutz von vorhandenen Bestattungsvorsorgevertragen scheide ein
Vermdgensschutz fir den Versicherungsvertrag bei der Signal Iduna vorliegend aus. Die Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom
18.03.2008 (AZ. B 8/9b SO 9/06 R) sei nicht auf die hier vorhandene kapitalbildende Sterbeversicherung tbertragbar.

IIl. Der zuladssige Antrag ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch begrindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist eine Einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
das streitige Rechtsverhaltnis nur zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die
einstweilige Anordnung dient damit lediglich der Sicherung von Rechten eines Antragstellers, nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf
grundsatzlich nicht die Ent- scheidung in der Hauptsache vorwegnehmen. Eine Ausnahme wird in der sozialgericht- lichen Rechtsprechung
fur den Fall anerkannt, dass ohne einstweilige Anordnung ein wirksamer Rechtsschutz in der Hauptsache nicht erreicht werden kann und
dies im Interesse des Antragstellers unzumutbar ware (Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage 2008, § 86 b Rn. 31 m. w. N.).

Gemal’ § 86 b SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) hat der Antragsteller glaubhaft zu machen, dass ihm der
umstrittene und zu sichernde Anspruch zusteht (Anordnungsanspruch) und die Regelung eines vorlaufigen Zustandes nétig er- scheint
(Anordnungsgrund). In den Fallen der Vorwegnahme der Hauptsache -wie hier- sind an die Glaubhaftmachung von Anordnungsanspruch und
-grund strenge Anforderungen zu stellen.

Dabei stellt Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz besondere Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens, wenn ohne die Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das
Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren (vgl. Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 12.05.2005, Az.: 1 BvR
569/05).

Wird daher Uber einen Eilantrag anhand einer Prifung der mutmaRlichen Erfolgsaussicht in der Hauptsache entschieden, muss das
besondere Gewicht grundrechtlich geschiitzter Begehren der Antragsteller ausreichend gewirdigt werden.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben sind derzeit sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund als glaubhaft gemacht
anzusehen.

Der geltend gemachte Anspruch auf Hilfe zur Pflege fiir die laufenden Pflegeleistungen ergibt sich aus den §§ 61 ff. SGB XIl. Dem stehen
auch die vorhandenen Vermdgenswerte des Antragstellers nicht entgegen.

Im Ansatz zutreffend hat der Antragsgegner den geschltzten Barbetrag nach § 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XII bei dem Antragsteller mit 2.600,00
Euro festgesetzt.

S 47 S0 303/08 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/9b%20SO%209/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/61.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html

S 47 SO 303/08 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zu Unrecht ist der Antragsgegner aber davon ausgegangen, dass der Riickkaufswert in Hohe von 2.067,98 Euro im Hinblick auf den Vertrag
bei der Signal Iduna nach § 90 SGB XII nicht geschitzt ist.

Zwar ergibt sich ein solcher Schutz nicht bereits aus den Regelungen in § 90 Abs. 2 SGB XII, denn die Sterbeversicherung des Klagers erfullt
die dort genannten Tatbestande des geschutzten Vermdégens nicht. Nach § 90 Abs. 3 darf die Sozialhilfe aber ferner nicht vom Einsatz oder
von der Verwertung eines Vermdgens abhangig gemacht werden, soweit dies fir den, der das Vermdgen einzusetzen hat, und fir seine
unterhaltsberechtigten An-gehdrigen eine Harte bedeuten wiirde. Eine solche Harte liegt hier vor.

Von einer Harte i.S.d. § 90 Abs. 3 SGB XIll kann regelmaRBig nicht schon dann ausgegan-gen werden, wenn eine angemessene Lebensfiihrung
oder angemessene Alterssicherung gefahrdet ist, sondern erst, wenn nach Lage des Einzelfalles der Vermdgenseinsatz als unzumutbar
erscheint, wobei nach Regelungszusammenhang sowie Sinn und Zweck der Norm auf den aktuellen und kiinftigen sozialhilferechtlichen
Bedarf, nicht die bisherige Lebensflihrung abzustellen ist. Dabei muss der Vermdgensschutz im Hartefall den Leit-vorstellungen des
Gesetzes entsprechen, namlich dem Sozialhilfeempfanger einen ge-wissen Spielraum der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit erhalten. Fur
den Regelfall geben die Vorschriften zum Schonvermdgen in § 90 Abs. 1 und 2 SGB XII die Spannbreite dieses Bewegungsspielraumes
wieder, der jedoch im atypischen Fall angemessen erwei-tert werden muss (vgl. nur Brihl/Geiger in LPK-SGB XII, 8. Auflage 2008, § 90 Rn.
74).

Ein solcher atypischer Fall ist vorliegend deshalb gegeben, weil der Verlust bei Auflésung der Versicherung bei der Signal Iduna mehr als 50
% betriige und damit auf einen wirt-schaftlichen Ausverkauf hinausliefe, der eine Verwertung dieses Vertrages unter Beriick-sichtigung der
vorliegenden Besonderheiten des Einzelfalles als unzumutbar erscheinen lasst.

Die Vertragsgestaltung des vorliegenden Vertrages ist dadurch gekennzeichnet, dass der Antragsteller bereits seit xxx monatlich von 24,36
Euro zu zahlen hatte. Beim Tod des Antragstellers wird eine Versicherungsleistung von 3.580,00 Euro fallig. Zur Uberzeugung der Kammer
Uberschreitet der Betrag insbesondere bei der im Eilverfahren allein moglichen summarischen Betrachtungen nicht den Betrag, der flr eine
angemes-sene Bestattung aufzuwenden ware. Denn dieser Betrag entspricht nach den Erfahrungs-werten der Kammer im Hinblick auf die
Hohe der ortlichen Bestattungskosten in etwa den Betragen, die fur eine angemessene Bestattung im Bereich des Wohnortes des Antrag-
stellers unter Berlicksichtigung eines gewissen Spielraumes angesetzt werden kénnen. Dieser Vertrag ist seinerzeit durch Vermittlung des
Gruppenpartners Forderverein Fried-hofskultur zustande gekommen, wobei der Antragsteller glaubhaft versichert hat, diesen Betrag allein
fur seine Bestattung vorgesehen zu haben. Unter Beriicksichtigung des Versicherungsverlaufes und der Hohe der versicherten Summe bei
dem Tod des Antrag-stellers erscheint diese Angabe plausibel. Die Kammer (ibersieht dabei nicht, dass der Vertrag nach seinem Charakter
dem Modell einer kapitalbildenden Lebensversicherung entspricht, was allein darin zum Ausdruck kommt, dass er kiindbar ist und entgegen
den urspriinglichen Angaben des Antragstellers dann auch ein Rickkaufswert auszuzahlen ist.

Dieser Ruckkaufswert lag im Juni 2008 bei 2.067,98 Euro. In den Vertrag hat der Antrag-steller seit xxx jedoch insgesamt einen Betrag in
Hohe von etwa 4.190,00 Euro eingezahlt (172 Monate x 24,36 Euro). Der Rickkaufswert liegt daher bei 49 % der einge-zahlten
Versicherungsbetrage, was unter Beriicksichtigung der vorliegenden weiteren Um-stande des Einzelfalles zur Unzumutbarkeit der
Verwertung des Vertrages fiihrt.

Bei dieser rechtlichen Bewertung hat die Kammer bericksichtigt, dass die Rechtsprech-ung des Bundessozialgerichtes (vgl. Urteil vom
25.05.2005 -B 11a/11 AL 51/04 R) zum Verwertungsschutz einer Kapitalversicherung bei Beziehern von Leistungen der Arbeits-losenhilfe,
der zufolge es im Rahmen der Hartefallprifung darauf ankommt, ob die Lebensversicherungsvertrage nach der subjektiven
Zweckbestimmung des Versiche-rungsnehmers der Altersvorsorge dienen, nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-tungsgerichtes auf
das Sozialhilferecht nicht Ubertragen werden kénnen (vgl. Bundesver-waltungsgericht, Urteil vom 13.05.2004, 5 C 3/03). Die Kammer hat
auch bertcksichtigt, dass nach der obergerichtlichen und hdchstrichterlichen Rechtsprechung der Verwaltungs-gerichte der mégliche
wirtschaftliche Verlust bei einer vorzeitigen Aufldsung einer Lebens-versicherung regelmassig keine Harte im Sinne des § 90 Abs. 3 Satz 1
SGB XIl begriindet (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 18.01.2006, 12 B 04.3551; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19.12.1997,5 C
7/96). Ebenfalls ist berticksichtigt worden, dass nach dieser Rechtsprechung selbst ein Verlust in Héhe von 45 bis zu 50 % bei der Auflésung
einer kapitalbildenden Lebensversicherung als zumutbar angesehen worden ist. Zum einen werden aber selbst diese Prozentsatze im
vorliegenden Fall noch Uberschritten, zum anderen liegen besondere Umstande vor, die im vorliegenden Verfahren einer Verwertung der
Versicherung entgegenstehen. Diese griinden sich auf das hohe Alter des Antrag-stellers, die lange Zeit der Einzahlung von Beitragen in die
Versicherung, den im Verhaltnis zu den hohen Einzahlungen auBerordentlich niedrigen Rickkaufswert der Versicherung, sowie die Tatsache,
dass die Versicherungssumme in ihrer Hohe die Kosten einer ange-messenen Bestattung nicht wesentlich Gberschreitet.

Liegt damit ein Anordnungsanspruch vor, kann auch ein Anordnungsgrund im Sinne einer Eilbedirftigkeit nicht verneint werden. Bei der
derzeitigen erheblichen Uberlastung der Sozialgerichte kann mit einem Abschluss des Klageverfahrens nicht vor Ablauf eines Zeitraumes
von einem bis zwei Jahren gerechnet werden, so dass bei dem Antragsteller erhebliche weitere Riickstande gegenliber dem Heim auflaufen
wirden, die letztlich die Gefahr heraufbeschwéren, dass es zu einer Gefahrdung der Heimversorgung kommt. Bereits jetzt hat der
Antragsteller Riickstande bezlglich des Heimvertrages dadurch glaubhaft gemacht, dass er ein Schreiben des xxxes vom 16.12.2008
vorgelegt hat, worin dieses einen Riickstand von 322,57 Euro bereits dokumentiert hat. Hinsichtlich der Gewahrung der laufenden
Heimkosten kann daher eine Eilbedirftigkeit nicht verneint werden.

Im Ubrigen war der Antrag jedoch abzulehnen, weil sowohl hinsichtlich der Kosten fiir die Kurzzeitpflege in der Vergangenheit als auch
hinsichtlich der laufenden Kosten fiir die Zeit vor Antragstellung im Eilverfahren seitens des Heimes noch keine Veranlassung gesehen
worden ist, eine Kiindigung des Heimvertrages auch nur anzudeuten. Bei dieser Sachlage verbleibt es dabei, dass im Eilrechtschutz
regelmaRig nur solche Leistungen bewilligt werden kénnen, die die Zeit ab Antragstellung bei dem Gericht betreffen. Eine Ausnahme-
konstellation, die eine Abweichung von diesen Grundsatzen rechtfertigen konnte, ist der-zeit nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG. Rechtsmittelbelehrung:
Rechtskraft

Aus

Login

S 47 S0 303/08 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11a/11%20AL%2051/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%203/03
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/90.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20B%2004.3551
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%207/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%207/96
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

S 47 SO 303/08 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

NRW
Saved
2009-03-16

S 47 S0 303/08 ER



