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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die am 1.1.1958 geborene Klagerin hat keine Schul- und keine Berufsausbildung absolviert, ist in primare Analphabetin - sie hat mangels
des Erwerbs entsprechender Kenntnisse weder ein Verstandnis flr Zahlen noch fur Buchstaben - und war seit Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland nicht versicherungspflichtig erwerbstatig. Am 23.9.2010 beantragte sie bei der Klagerin Erwerbsminderungsrente. lhren
Rentenantrag begriindete sie damit, aufgrund eines Bandscheibenleidens, Depressionen und einer Bewegungseinschrankung des rechten
FuRes keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen zu kénnen.

Die Beklagte lieR die Klagerin durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie XXX untersuchen, der in seinem Gutachten vom 23.12.2010
bei der Klagerin eine Dysthymia sowie eine Somatisierungsstérung diagnostizierte und diese noch fiir in der Lage hielt, kérperlich leichte
Tatigkeiten unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich zu verrichten. Mit Bescheid vom
21.1.2011 lehnte die Beklagte den Rentenantrag der Klagerin ab, da diese noch in der Lage sei, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Hiergegen erhob die Klagerin am 17.2.2011 Widerspruch, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1.7.2011 zurlickwies.

Mit ihrer am 14.7.2011 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie ist der Auffassung, aufgrund der bei
ihr bestehenden Gesundheitsstérungen nicht mehr in der Lage zu sein, eine Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt drei Stunden
taglich verrichten zu kdnnen. Dabei sei auch zu berlcksichtigen, dass sie Analphabetin sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 21.1.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.7.2011 aufzuheben und der Klagerin Rente wegen voller,
hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung ausgehend von einem bei Rentenantragstellung eingetretenen Leistungsfall nach MaRgabe der
gesetzlichen Vorschriften zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie halt die angefochtenen Bescheide flir rechtmaBig.

Das Gericht hat zunachst einen Befundbericht der Facharztin flir Neurologie und Psychiatrie XXX eingeholt und nachfolgend durch Einholung
medizinischer Sachverstandigengutachten Beweis erhoben. Dazu hat es den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie XXX zum
Sachverstandigen ernannt. XXX hat in seinem Gutachten bei der Klagerin eine Depression, ein Verschleifleiden der Lendenwirbelsaule mit
Zustand nach einer Bandscheibenvorfalloperation, die Schadigung eines Beinnervs rechts mit Gefiihlsstérungen und Lahmung des rechten
FuBes aufgrund einer diabetesbedingten Schadigung der Nerven, Bluthochdruck, eine Lungenerkrankung und Diabetes mellitus
diagnostiziert. Er hat die Kldgerin flr in der Lage gehalten, kérperlich leichte Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen unter den Ublichen
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Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich zu verrichten. Wegen der weiteren Einzelheiten des Inhalts des
Gutachtens des Sachverstandigen wird auf Bl. 52-89 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Die Klagerin hat sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einverstanden gezeigt und beantragt, die Facharztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie XXX gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Sachverstandigen zu benennen und mit der Untersuchung der Klagerin zu
beauftragen. Dem ist das Gericht nachgekommen; XXX hat bei der Kldgerin eine anhaltende Depression, gegenwartig mittelgradig
ausgepragt, eine Angststdrung, eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, eine selbstunsichere,
dependente Personlichkeitsstruktur, einen Zustand nach einer Schilddriisenoperation mit medikamentds normalisiertem
Schilddrisenhormonspiegel, Bluthochdruck, Asthma bronchiale, Adipositas Grad I., Diabetes mellitus, Schadigung eines Beinnerven mit
Lahmung des rechten FuRes sowie ein chronifiziertes Lendenwirbelsaulensyndrom diagnostiziert. Sie die Klagerin nicht mehr fir in der Lage
gehalten, einer regelmaRBigen Tatigkeit unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nachzugehen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Inhalts des Gutachtens der Sachverstandigen wird auf Bl. 106-139 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Das Gericht hat eine erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen XXX eingeholt. In dieser fuhrt der Sachverstandige aus, dass es sich
nicht nachvollziehen lasse, dass es im Gesundheitszustand der Klagerin im Vergleich zum Zeitpunkt seines Gutachtens zu einer relevanten
Verschlechterung gekommen sei. Die Annahme eines aufgehobenen Leistungsvermdgens kdnne er daher nicht teilen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Inhalts der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen wird auf Bl. 147-153 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakte
Bezug genommen. Diese Unterlagen haben vorgelegen und sind ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der miindlichen Verhandlung
geworden.

Entscheidungsgriinde:
Die als Anfechtungs- und Leistungsklage zulassige, insbesondere form- und fristgerecht erhobene Klage ist unbegriindet.

Die Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin daher nicht gemaR § 54 Abs. 2 SGG in ihren Rechten. Die Klagerin
hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Nach § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie bei dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie bei dem Vorliegen weiterer Voraussetzungen wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Gblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden erwerbstatig
sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Danach und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die Klagerin nicht erwerbsgemindert. Denn sie ist noch in der Lage, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Zwar leidet die Klagerin an einer Depression, einem Verschleifleiden der Lendenwirbelsdule mit Zustand nach einer
Bandscheibenvorfalloperation, der Schadigung eines Beinnervs rechts mit Geflhlsstérungen und Lahmung des rechten FuBes aufgrund einer
diabetesbedingten Schadigung der Nerven, Bluthochdruck, einer Lungenerkrankung und Diabetes mellitus, was ihre Leistungsfahigkeit im
Erwerbsleben erheblich einschrankt. Dadurch ist die Klagerin nicht mehr in der Lage, kérperlich mittelschwere oder schwere Tatigkeiten zu
verrichten oder Tatigkeiten, die nicht Gberwiegend im Sitzen anfallen. Leiterarbeiten und das Besteigen von Regalleitern sind ihr nicht mehr
mdglich, ebenso keine Arbeiten unter besonderen Umwelteinwirkungen, in Nachtschicht oder unter besonderem zeitlichem Druck.
Letztendlich scheiden fir sie auch Tatigkeiten an laufenden Maschinen aus. Damit verbleibt der Klagerin jedoch ein Leistungsvermdgen fiir
korperlich leichte Tatigkeiten Giberwiegend im Sitzen in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden taglich. Dabei kann die Klagerin noch
gelegentlich und kurzfristig im Knien, im Hocken und im Blicken arbeiten, kann Arbeiten mit dem gelegentlichen Heben und Tragen von
Lasten bis 10 kg verrichten, kurzfristig Treppensteigen, sowohl im Freien unter Witterungsschutz als auch in geschlossenen Rdumen
arbeiten, in Tag- und Wechselschicht tatig sein und Tatigkeiten verrichten, die mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit, die
Ubersicht, die Aufmerksamkeit, das Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit verbunden sind. In geistiger Hinsicht sind ihr einfache
Tatigkeiten zumutbar.

Von diesem seit Rentenantragstellung bestehenden Leistungsvermdgen ist die Kammer aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens,
insbesondere aufgrund der Feststellung des Sachverstandigen XXX, Uberzeugt. Zu seiner Leistungsbeurteilung ist der Sachverstandige
aufgrund einer eingehenden Untersuchung der Klagerin und einer sorgfaltigen Anamnese- und Befunderhebung unter Bertlicksichtigung aller
im Untersuchungszeitpunkt vorliegenden medizinischen Unterlagen gelangt; die Einschatzung des Leistungsvermdgen der Klagerin ist vor
dem Hintergrund der erhobenen Befunde schlissig, in sich widerspruchsfrei und fiir die Kammer iberzeugend. Sie wird durch das im
Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten gestitzt.

Aus den erhobenen Befunden ergeben sich schlissig Einschrankungen qualitativer Art im Hinblick auf die Schwere der Tatigkeit der
Kladgerin. Die Notwendigkeit zeitlicher Leistungseinschrankungen auf unter sechs Stunden taglich lasst sich hieraus aber nicht ableiten.
Denn es ist weder nachgewiesen, dass es bei der Klagerin zu einer vorzeitigen Ermidung bei einer sechsstiindigen Arbeitstatigkeit kommen
kdnnte, noch dass die Klagerin eine sechsstiindige Tatigkeit mit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen nur auf Kosten
ihrer Gesundheit verrichten konne. Keine der verschiedenen Erkrankungen der Klagerin rechtfertigt eine zeitliche Leistungseinschrankung.
Insbesondere auf psychiatrischem Fachgebiet sind weder die erhobenen Befunde geeignet, zeitliche Leistungseinschrankungen zu
begriinden, noch ergeben sich aus der Schilderung des Tagesablaufs der Klagerin Anhaltspunkte fir ein zeitlich eingeschranktes
Leistungsvermdgen, worauf der Sachverstandige XXX zutreffend hingewiesen hat.
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Insbesondere ist die Kammer davon lberzeugt, dass die Kldgerin noch in der Lage ist, eine kdrperlich und geistig leichte Tatigkeit unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Dabei sind weder die Einschrankungen in der Erwerbsfahigkeit der
Klagerin, die sich daraus ergeben, dass die Klagerin weder in der Lage ist, zu lesen und zu schreiben, noch ein Verstandnis fiir Zahlen
besitzt und nicht in der Lage ist zu rechnen, noch die Einschrankungen in der Erwerbsfahigkeit der Klagerin, die sich daraus ergeben, dass
die Klagerin nur geringe Kenntnisse der deutschen Sprache besitzt, bei der Beantwortung der Frage zu berlcksichtigen, ob die Klagerin
einen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung hat. Denn nach den oben genannten gesetzlichen Vorschriften
hat einen Rentenanspruch nur, wer aufgrund von Krankheit oder Behinderung nicht in der Lage ist, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die Klagerin ist jedoch nicht aus gesundheitlichen Grinden
Analphabetin, sondern deshalb, da sie Lesen, Rechnen und Schreiben nie gelernt hat. Insoweit fehlt zwischen den Einschrankungen in der
Erwerbsfahigkeit der Klagerin und den bei ihr bestehenden Krankheiten und Behinderungen der notwendige Ursachenzusammenhang (vgl.
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 9.5.2012, SozR 4-2sechs00 § 43 Nr. 18). Zu Recht geht der Sachverstandige XXX insofern auch von
einer durchschnittlichen Umstellungsfahigkeit der Klagerin aus.

Aus denselben Grinden stellt der Analphabetismus auch keine schwere spezifische Leistungsbehinderung dar, die gegebenenfalls die
Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit nétig machen wiirde, um sicherzustellen, dass die Klagerin noch in der Lage ist, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Denn eine schwere spezifische Leistungsbehinderung liegt nur
dann vor, wenn bereits eine erhebliche krankheitsbedingte Behinderung ein weites Feld von Verweisungsmdglichkeit versperrt(BSG a.a.O.).
Der nicht auf einer gesundheitlichen Stérung beruhende Analphabetismus der Klagerin gehért hierzu jedoch nicht, da er keine
krankheitsbedingte Behinderung ist und damit auch keine Leistungsbehinderung im oben genannten Sinne sein kann.

Daneben liegt auch keine Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen vor, dies ebenfalls nétig machen wirde, der Klagerin eine
konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen, um sicherzustellen, dass die Klagerin noch in der Lage ist, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Von einer Summierung kann bei zeitlich uneingeschrankt leistungsfahigen Versicherten
erst dann ausgegangen werden, wenn mindestens zwei ungewdhnliche Leistungseinschrankungen vorliegen (BSG a.a.0.), wobei die
Kammer der Auffassung ist, dass jede als ungewdhnlich zu bewertende Leistungseinschrankung ihrerseits wiederum gemaR des
Gesetzeswortlauts auf einer Krankheit oder einer Behinderung ursachlich zu beruhen hat. Denn nur dann kann die gesetzliche
Voraussetzung erfillt sein, dass ein Versicherter wegen Krankheit oder Behinderung nicht mehr in der Lage ist, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Insoweit kann der Analphabetismus der Klagerin keine ungewohnliche
Leistungseinschrankungen darstellen. Daneben fehlt es jedoch zusatzlich auch noch an der notwendigen weiteren ungewdhnlichen
Leistungseinschréankung der Klagerin. Die bei der Kldgerin notwendigen und oben dargestellten Leistungseinschrankungen sind samtlich
nicht ungewo6hnlich, sondern finden sich bei einer Vielzahl von leistungseingeschrankten Versicherten. Insbesondere erlaubt das
Restleistungsvermdgen der Klagerin kérperlich leichte Verrichtungen oder Tatigkeiten wie beispielsweise das Zureichen, dass Abnehmen
oder Transportieren von Dingen, das Reinigen, das Kleben, das Sortieren, das Verpacken und das Zusammensetzen von Teilen, wie es in
ungelernten Tatigkeiten ublicherweise gefordert wird. Dabei ist fur die Kammer vor allen Dingen maRgeblich, dass die Funktion der Hande
der Klagerin uneingeschrankt fur kérperlich leichte Tatigkeiten erhalten ist.

Das Gutachten der Sachverstandigen XXX hat die Kammer dagegen nicht berzeugt. Der Sachverstandige XXX hat fiir die Kammer
Uberzeugend darauf hingewiesen, dass weder in seiner Begutachtung noch bei der Begutachtung durch die Sachverstandige XXX
Auffalligkeiten hinsichtlich der Konzentration und der Reaktionsfahigkeit der Klagerin bestanden haben; jedenfalls sind entsprechende
Auffalligkeiten nicht im psychopathologischen Befund dokumentiert. Insoweit erscheint es der Kammer nicht nachvollziehbar, weshalb die
Sachverstandige XXX davon ausgeht, dass bei der Klagerin bereits bei geringen Anforderungen mit einem Nachlassen von Konzentration
und Reaktionsfahigkeit gerechnet werden musse; die erhobenen Befunde stiitzen diese Annahme nicht. Auch die Annahme einer
anhaltenden Depression in mittelschwere Auspragung hat die Kammer nicht Gberzeugt, da sich aus dem Befund der Sachverstandigen
ergibt, dass bei der Klagerin zwar eine depressive Stimmungslage dominiert habe, der Antrieb jedoch ungestort war, eventuelle
Gedachtnisstdrungen nicht bestanden haben, obwohl die Klagerin diese beklagt hatte, dass die emotionale Schwingungsfahigkeit adaquat
und die Auffassungsgabe in der tiirkischen Sprache ungestoért war. Fiir die Kammer zutreffend hat der Sachverstandige XXX auch darauf
hingewiesen, dass sich die Annahme einer mittelgradigen depressiven Stérung auch nicht auf den geschilderten Tagesablauf der Klagerin
stltzen kann. Ebenso ist es ausweislich der beiden eingeholten Gutachten bisher nicht zu einem tiefer gehenden sozialen Riickzug
gekommen.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI. Denn
ausgehend davon, dass die Klagerin in der Bundesrepublik Deutschland bisher nicht versicherungspflichtig erwerbstatig war, ist die Klagerin
zur Vermeidung von Berufsunfahigkeit sozial zumutbar auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verweisen.
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