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Beschluss

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt. Die Antragsgegnerin tragt die Halfte der notwendigen
aulergerichtlichen Kosten des Antragstellers. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird nach teilweiser Abhilfe der
Antragsgegnerin zurlickgewiesen.

Grlnde:

Der am 19.01.2007 beim Sozialgericht Libeck gestellte Antrag des Antragstellers, der sich nach Ubernahme der Sozialhilfeleistung ab dem
01.10.2006 und der Leistungen der Erstausstattung sinngemaR darauf reduziert hat,

1. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Mietkaution in voller Héhe fiir den Umzug des
Antragstellers wegen vorheriger Kiindigung der bisherigen Unterkunft durch die Vermieterin zu ibernehmen sowie 2. Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes bereits ab dem 27.09.2006 zu gewahren und 3. dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu bewilligen

ist zulassig aber nicht begriindet. Die statthafte Antragsart richtet sich nach § 86 b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da der Antragsteller
die Bewilligung von Leistungen begehrt. Gemald § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden. Erforderlich ist danach zum einen das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die Notwendigkeit einer Eilentscheidung, und
zum anderen ein Anordnungsanspruch, d.h. ein rechtlicher Anspruch auf die begehrte MaBnahme. GemaR & 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen. Die Glaubhaftmachung
bezieht sich dabei auf die reduzierte Prifungsdichte und die nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde
Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im so genannten
summarischen Verfahren (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG-Kommentar, 8. Auflage 2005, § 86 b Rn. 16 b, c). In einem
Anordnungsverfahren einstweilen zugesprochene Mittel werden in aller Regel verbraucht und kdnnen, abgesehen von Ausnahmefallen, nach
einer etwaigen Aufhebung der Anordnung oder gegenteiligen Entscheidung im Hauptsacheverfahren nicht mehr zurtickgezahlt werden. Rein
faktisch - wenn auch nicht rechtlich - werden somit im Eilverfahren regelmafig vollendete Tatsachen geschaffen; daher muss die
Wahrscheinlichkeit eines Anspruchs auf die begehrte Leistung sehr hoch sein. Gemessen an diesen Grundsatzen hat der Antragsteller weder
einen Anordnungsgrund noch einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft machen kénnen.

Hinsichtlich der Regelleistung flr die Zeit vom 27.09.2006 bis zum 30.09.2006 fehlt es an einem Anordnungsgrund. Die Antragsgegnerin hat
die Leistung mit Bescheid vom 30.01.2007 abgelehnt, da der Antragsteller anders als ab dem 01.10.2006 bis zum 06.10.2006 (iber
hinreichendes Einkommen verfiigte, um seinen Lebensunterhalt sicher zu stellen. Da das einstweilige Anordnungsverfahren lediglich dazu
dient, eine gegenwartige Notsituation zu beseitigen, kénnen vergangene Leistungszeitraume wie hier grundsatzlich mangels Eilbedurftigkeit
nicht Gegenstand eines Eilverfahrens sein.

Auch hinsichtlich der Mietkaution ist bereits zweifelhaft, ob die erforderliche Eilbedurftigkeit vorliegt. Zwar tragt der Antragsteller
nachweislich der eingereichten Darlehensvereinbarung vom 31.08.2006 vor, monatlich 30,00 EUR an Frau C H zur Rlckzahlung der von Frau
H ausgezahlten Mietkaution in Héhe von 550,00 EUR begleichen zu mussen. Es ist allerdings anzumerken, dass dem Antragsteller diese
Begleichung in den letzten Monaten offensichtlich auch méglich war. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass auch eine Ubernahme der
Mietkaution durch den Sozialhilfetrager lediglich darlehensweise erfolgt. Zwar wird in einem solchen Fall von einer monatlichen ratenweise
Zurickbehaltung der Sozialhilfeleistungen abgesehen und vielmehr eine Abtretung des Anspruchs auf Riickzahlung der Mietkaution
vereinbart. Es ist jedoch nicht nachgewiesen, dass eine solche vergleichbare Abtretungsvereinbarung nicht auch zwischen Frau H und dem
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Antragsteller getroffen werden konnte.

Ungeachtet dieser Zweifel an dem Anordnungsgrund hat der Antragsteller keinen Anspruch auf Ubernahme der Mietkaution durch die
Antragsgegnerin glaubhaft gemacht. GemaR § 29 Abs. 1 Satz 7 und 8 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) kdnnen
Wohnungsbeschaffungskosten und Mietkautionen bei vorheriger Zustimmung Gbernommen werden. Eine Zustimmung soll erteilt werden,
wenn der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlasst wird oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung
eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.

Zum einen ist anzumerken, dass einer vorlaufigen Entscheidung durch das Gericht bereits eine ablehnende bestandskraftige Entscheidung
der Antragsgegnerin entgegensteht. Den Antrag des Antragstellers durch seine Prozessbevollmachtigte vom 10.07.2006 hat die
Antragsgegnerin mit Bescheid vom 01.08.2006 abgelehnt. Der Bescheid enthalt eine ordnungsgemale Rechtsmittelbelehrung. Da kein
fristgerechter Widerspruch eingelegt worden ist, ist dieser Bescheid bestandskraftig und l&sst fur eine vorlaufige Eilentscheidung durch das
Gericht keinen Raum mehr.

Dariber hinaus besteht vor dem Hintergrund der sich auf den Grundsatz der Gegenwartigkeit der Sozialhilfeleistungen beruhenden
Regelung der ortlichen Zustandigkeit kein materiell rechtlicher Anspruch des Antragstellers gegen die Antragsgegnerin. Der Antragsgegner
wandte sich erstmals am 27.09.2006 an die Arbeitsgemeinschaft der Hansestadt Lubeck. Diesen Zeitpunkt rechnet sich die Antragsgegnerin
gemaR § 16 Abs. 2 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) zu. Den Mietvertrag hatte der Antragsteller jedoch bereits am 12.09.2006
mit Beginn des Mietverhaltnisses zum 01.10.2006 unterschrieben. Laut Bestatigung von Frau C H vom 31.08.2006 Ubernahm diese zu
diesem Zeitpunkt "leihweise" die Mietkaution des Antragstellers. Der vom Antragsteller eingereichte Uberweisungstrager bestéatigt eine
Uberweisung der Mietkaution an die Vermieterin am 12.09.2006. GemaR § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl ist Sozialhilfe der Trager értlich
zustandig, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten tatséchlich aufhalten. Im Zeitpunkt der Uberweisung der Mietkaution und damit
des bestehenden gegenwartigen Bedarfes hielt sich der Antragsteller noch in Lingen (Ems) auf. Ferner wird vertreten, dass bei
Umzugskosten grundsatzlich der Trager des Wegzugsortes flr die entstehenden Auslagen zustandig ist (vgl. Bundesverwaltungsgericht vom
05.03.1998, Az.: 5 C 12/97, in FEVS 48, 433). Erst ab dem Umzug soll dann der fir den neuen Aufenthaltsort zustandige Sozialhilfetrager
zustandig sein (vgl. Falterbaum, in: Hauck/Noftz SGB XlI-Kommentar, § 29 RdNr. 24). Auch vor dem Hintergrund der Rechtsprechung, dass
bei Mietkautionen hinsichtlich der Zustandigkeit des Leistungstragers auf die Falligkeit der Kaution abzustellen ist, besteht kein Anspruch
gegen die Antragsgegnerin. Zwar ist § 4 des Mietvertrages vom 12.09.2006 mit der W W GmbH nicht zu entnehmen, wann die Mietkaution
in Hohe von 555,00 EUR fallig wird. Die friihzeitige Zahlung durch den Antragsteller spricht jedoch dafilir, dass die Vermieterin bereits vor
Einzug die Mietkaution mit der Folge verlangte, dass die 6rtliche Zusténdigkeit in Lingen bestand.

SchlieRlich bestehen die bereits beim erforderlichen Anordnungsgrund diskutierten Zweifel an einer gegenwartigen Bedarfslage. Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf den Selbsthilfegrundsatz nach § 2 Abs. 1 SGB XII. Sozialhilfe erhalt danach nicht, wer sich vor allem durch
Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermdégens selbst helfen kann oder wer die erforderliche Leistungen von
anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Dem Antragsteller ist es zuzumuten und
anzuraten, sich darum zu bemihen, die monatliche Ratenzahlung im Rahmen einer Abtretungsvereinbarung mit Frau H hinsichtlich des
Rlckzahlungsanspruchs der Mietkaution einzustellen.

Nach alledem hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach der Abhilfe der Antragsgegnerin hinsichtlich des
Leistungsbeginns sowie der Erstausstattung der Wohnung abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG. Dabei berlcksichtigt das Gericht, dass die Abhilfe
durch die Antragsgegnerin hinsichtlich der Erstausstattung erst mit Bescheid vom 30.01.2007 und damit nach Antragstellung bei Gericht
erfolgte.

Da nach der umgehenden Abhilfe durch die Antragsgegnerin die weitere Rechtsverfolgung keine Aussicht auf Erfolg mehr hatte, war der
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ungeachtet der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Antragstellers abzulehnen,
vgl. §73aSGGi. V. m. § 114 ZPO.
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