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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Altersrente unter Beriicksichtung von Beschaftigungszeiten in den Ghettos Jaroslaw und Przemysl.

Der am 9 1921 in Rokietnice (Polen) geborene Klager ist Jude und wurde als solcher Opfer nationalsozialistischer Verfolgung. Seit dem
Einmarsch der deutschen Armee im September 1939 waren die Stadte Przemysl| und Jaroslaw Teil des Generalgouvernements. Von Mai bis
November 1940 arbeitete er in Jaroslaw bei der Firma S im Autobahnbau. 1949 wanderte er in die USA aus, wo er noch heute lebt.

Vom Bayerischen Landesentschadigungsamt erhielt er 1958 eine Kapitalabfindung fiir den an Kérper und Gesundheit erlittenen Schaden in
Hohe von DM 2.767,00 und 1959 eine Kapitalabfindung fiir den Schaden an der Freiheit in Hohe von DM 5.400,00. Im
Entschadigungsverfahren hatte der Klager am 20. Juli 1957 eine eidesstattliche Erklarung abgegeben, in der er u. a. erklarte, dass er im Mai
1940 von Rokietnice in das Zwangs-arbeitslager Jaroslaw verschickt worden sei. Dort habe er Zwangsarbeiten flr die Firma S verrichten
mussen. Im November 1940 sei er von dem Lager zuriick nach Rokietnice transportiert worden. Dort habe er StraBenbau- und Feldarbeiten
verrichten missen. Im Juli 1942 sei er von dort weggelaufen, um der Deportation zu entgehen, und habe von da an in der lllegalitat gelebt.
Er habe sich in den benachbarten Waldern in der Gegend von Orly, Lipowice und Kowice versteckt gehalten. Im Juli 1944 sei er von den
russischen Truppen befreit worden.

Der Zeuge A N bestatigte in seiner eidesstattlichen Erklarung vom 30. Juni 1957, dass der Klager von Mai bis November 1940 im
Zwangsarbeitslager Jaroslaw fur die Firma S gearbeitet habe. Bis Juli 1942 habe er danach mit dem Klager zusammen in Rokietnice
verschiedene Zwangsarbeiten verrichtet. AnschlieBend hatten sie sich beide aus Angst vor einer "Judenaktion" in den Waldern versteckt.
Obwohl sie nicht an denselben Platzen versteckt gewesen seien, hatten sie einige Male Gelegenheit gehabt, sich nachts zu sehen, wenn der
Klager zur Besorgung von Lebensmitteln zu den Bauern gegangen sei. Im Juli 1944 seien sie gemeinsam von den Russen befreit worden.
Ahnlich bestétigte der Zeuge | S die Angaben des Klagers in seiner eidesstattlichen Erklarung vom 6. Februar 1957.

Gegenlber dem Arzt H W gab der Klager am 28. Februar 1964 u. a. an, dass er im Oktober oder November 1940 in seine Heimat zuriick
gekehrt sei, wo er wieder Zwangsarbeit habe leisten missen, wo es jedoch kein Ghetto gegeben habe. Er habe Stralenarbeiten leisten und
Holz hacken mussen. Ungefahr im Juni 1942 sei er geflichtet und habe zwei Jahre lang in der lllegalitat gelebt.

Am 26. Juni 2003 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Regelaltersrente. Er habe im Ghetto Przemysl von
Dezember 1940 bis Marz 1942 fir die deutsche Verwaltung Forstarbeiten verrichtet und dafir Nahrung und Unterkunft erhalten. Bis Ende
1942 habe er im Anschluss daran in der Metallfabrik K und bei der Stadtreinigung gearbeitet und dafir ebenfalls Nahrung und Unterkunft
erhalten.

Die Beklagte zog die Entschadigungsakte des Landesentschadigungsamtes Miinchen bei. Mit Bescheid vom 10. November 2003 lehnte sie
den Antrag des Klagers ab. Ein Renten-anspruch bestehe nicht, da der Klager keine in der Rentenversicherung anrechenbaren Zeiten
zurlickgelegt habe. Zeiten der Beschaftigung in einem Ghetto kdnnten nicht anerkannt werden, weil diese nicht ausreichend glaubhaft
gemacht worden seien. Die Angaben im Rentenantrag wichen erheblich von den Aussagen im Entschadigungsverfahren ab und seien daher
nicht glaubhaft.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 27. November 2003 Widerspruch. Im Ghetto habe er aus eigenem Willensentschluss eine
Tatigkeit aufgenommen, um sein Uberleben zu sichern. Dafiir habe er Entgelt in Form von Sachbeziigen erhalten.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 1. November 2005 als unbegrindet zurlick. Im Wesentlichen
wiederholte sie die Begriindung des Ausgangsbescheides. Es lagen keine Unterlagen vor, die einen Aufenthalt des Klagers im Ghetto
Przemysl glaubhaft machten.

Dagegen hat der Klager am 29. November 2005 beim Sozialgericht Libeck Klage erhoben. Von April bis Oktober 1940 habe er im Ghetto
Jaroslaw fur die Firma S als Stralenbauarbeiter gearbeitet. Von Dezember 1940 bis Marz 1941 habe er im Ghetto Przemysl Waldarbeiten
durchgefiihrt. Von Dezember 1941 bis Friihjahr 1942 habe er sich in den Waldern aufgehalten und sei als Holzfaller tatig gewesen. Von
August bis Dezember 1942 habe er bei der Metallfabrik K, im Januar 1943 bei der B Schuhfabrik und von Mai bis Juni 1943 in der
Mébelfabrik Schiffmann gearbeitet. Er habe Nahrungsmittel erhalten, die es ihm ermdglicht hatten, zu tberleben.

Der Klager beantragt nach Aktenlage sinngemaR,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 10. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. November 2005
zu verurteilen, ihm unter Beriicksichtigung von Beschaftigungszeiten von April bis Oktober 1940 im Ghetto Jaroslaw und von Dezember
1940 bis Juni 1943 im Ghetto Przemysl Regelaltersrente ab 1. Juli 1997 in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrlindung bezieht sie sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide.

Mit Schreiben vom 11. Mai 2006 hat das Staatliche Archiv in Przemysl u. a. mitgeteilt, dass dort keine Dokumente vorgefunden worden
seien, die die Existenz eines Ghettos in Jaroslaw bestatigen. In den Stadtakten seien Notizen lber die Firma S gefunden worden. In den
Haushaltseinnahmen der Stadt Przemysl 1942 bis 1943 seien keine Informationen Uber die Existenz der Firmen K und Beta gefunden
worden.

Das Institut des Nationalen Gedenkens in Rzeszow hat unter dem 6. Juni 2006 mitgeteilt, dass dort Unterlagen ber den Klager oder die
Existenz eines Ghettos in Jaroslaw oder der Firmen Scheid, K oder B nicht gefunden wurden.

Das Judische Historische Institut hat mit Schreiben vom 14. Juni 2006 u. a. angegeben, dass es in Jaroslaw kein Ghetto gegeben habe. Es hat
einen Auszug Uber Jaroslaw und das Ghetto Przemysl aus dem Buch "Nationalsozialistische Gefangenlager auf polnischem Territorium 1939
bis 1945" beigefiigt, auf dessen Inhalt erganzend Bezug genommen wird.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2006 hat der Internationale Suchdienst die Aufenthaltszeiten des Klagers seit 1. Oktober 1945 mitgeteilt.
AuBerdem sei der frihere Name des Klagers in einer Namensliste von Juden aus Przemysl verzeichnet. Allerdings ohne Ausstellungsdatum.

In der miindlichen Verhandlung am 26. Februar 2007 ist der Kldger trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen. Das Gericht hat die
Entschadigungsakte des Landesentschadigungamtes Miinchen und die Verwaltungsakten der Beklagten beigezogen und zusammen mit der
Prozessakte zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer kann trotz des Ausbleibens des Klagers und seiner Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung am 26. Februar
2007 durch Urteil entscheiden, weil der Klager, dessen personliches Erscheinen nicht angeordnet worden war, in der Ladung darauf
hingewiesen worden ist, dass auch im Falle seines Ausbleibens entschieden werden kann (§ 110 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 10. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 1. November 2005 ist rechtmaRig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Gewahrung einer Regelaltersrente nach § 35 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Nach dieser Vorschrift haben Versicherte einen
Anspruch auf Altersrente, wenn sie das 65. Lebensjahr vollendet und die allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor, denn der Klager hat die allgemeine Wartezeit nicht erfillt. GemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB VI betragt die allgemeine Wartezeit finf
Jahre. Darauf werden nach § 51 Abs. 1 und 4 SGB VI Beitrags- und Ersatzzeiten angerechnet. Der Klager hat jedoch weder Beitrags- noch
Ersatzzeiten zur deutschen Rentenversicherung zurtickgelegt.

Als Beitragszeiten kommen lediglich die Zeiten der behaupteten Beschaftigungen von April bis Oktober 1940 in Jaroslaw und von Dezember
1940 bis Juni 1943 im Ghetto Przemysl im Sinne einer fiktiven Beitragszeit nach § 2 des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus
Beschaftigungszeiten im Ghetto (ZRBG) in Betracht. Danach gelten fiir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem Ghetto Beitrage
ohne weitere Einschrankung als gezahlt. Nach § 1 Abs. 1 S. 1 ZRBG gilt dieses Gesetz fiir Zeiten der Beschaftigung von Verfolgten in einem
Ghetto, die sich dort zwangsweise aufgehalten haben, wenn die Beschaftigung aus eigenem Willensentschluss zu Stande gekommen ist,
gegen Entgelt ausgetbt wurde und das Ghetto sich in einem Gebiet befand, das vom Deutschen Reich besetzt oder diesem eingegliedert
war, soweit fUr diese Zeiten nicht bereits eine Leistung aus einem System der sozialen Sicherheit erbracht wird. Diese Voraussetzungen
liegen nicht vor.

Fir die geltend gemachte Beschaftigungszeit von April bis Oktober 1940 in Jaroslaw ist der zwangsweise Aufenthalt in einem Ghetto nicht
glaubhaft gemacht. Vielmehr steht fur die Kammer mit groBer Wahrscheinlichkeit fest, dass es in Jaroslaw kein Ghetto gab. Historische
Belege flr die Existenz eines Ghettos in Jaroslaw sind weder vom Klager beigebracht worden noch sind solche ersichtlich. Ein solches Ghetto
ist weder in der ARC-Ghetto-List (www.deathcamps.org) noch unter www.keom.de und auch nicht in dem vom Jidischen Historischen Institut
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mit Schreiben vom 14. Juni 2006 ibersandten Auszug Uber Jaroslaw aus dem Buch "Nationalsozialistische Gefangenlager auf polnischem
Territorium 1939 bis 1945" verzeichnet. Nach Auskunft des Jidischen Historischen Instituts vom 14. Juni 2006 hat es in Jaroslaw kein Ghetto
gegeben. Dem steht allein die Behauptung des Klagers im jetzigen Rentenverfahren entgegen. Allerdings hatten der Klager und die damals
schriftlich gehérten Zeugen N und S zeitnah im Entschadigungsverfahren des Klagers nicht von einem Ghetto gesprochen. Vielmehr haben
sie einschlieBlich des Klagers selbst angegeben, der Klager habe von Mai bis November 1940 im Zwangsarbeitslager Jaroslaw gearbeitet.
Der Aufenthalt in einem Ghetto ist unter diesen Gegebenheiten nicht wahrscheinlich und damit nicht glaubhaft gemacht.

Hinsichtlich der behaupteten Beschaftigungszeiten von Dezember 1940 bis Juni 1943 im Ghetto Przemysl ist bereits der Aufenthalt des
Klagers im Ghetto ist nicht glaubhaft gemacht. Die Glaubhaftmachung einer Tatsache bedeutet mehr als das Vorhandensein einer bloRen
Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Es genlgt die gute Mdglichkeit, dass der
entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat wie behauptet wird (LSG Nordrhein-Westfalen 28. Juni 2004 - L 3 R] 22/03). Die
Kammer sieht es in diesem Sinne nicht als glaubhaft an, dass sich der Klager von Dezember 1940 bis Juni 1943 im Ghetto Przemysl
befunden hat. Auch wenn der Klager im jetzigen Klageverfahren seine Beschaftigungsverhaltnisse in diesem Ghetto unter Angabe konkreter
Arbeitgeber beschreibt, so ergibt sich daraus angesichts der im krassen Widerspruch dazu stehenden Angaben des Klagers im
Entschadigungsverfahren weder die gute Maglichkeit eines Aufenthaltes des Klagers im Ghetto Przemysl| noch ist dieser Gberwiegend
wahrscheinlich. Denn zeitnah im Entschadigungsverfahren gaben sowohl der Klager als auch die Zeugen N und S im Wege einer
eidesstattlichen Erklarung an, dass der Klager im November 1940 aus dem Lager Jaroslaw zurtick nach Rokietnice transportiert worden sei
und dort StraRenbau- und Feldarbeiten habe verrichten mussen. Im Juli 1942 sei er von dort weggelaufen, um der Deportation zu entgehen,
und habe von da an in den benachbarten Waldern in der lllegalitat gelebt, bis er im Juli 1944 von den russischen Truppen befreit worden sei.
Gegenlber dem Arzt H W erklarte der Klager am 28. Februar 1964 ebenfalls, dass er im Oktober oder November 1940 in seine Heimat
zurlickgekehrt sei, wo er wieder Zwangsarbeit habe leisten missen und wo es kein Ghetto gegeben habe. Er habe StraBenarbeiten
verrichten und Holz hacken missen. Ungefahr im Juni 1942 sei er gefliichtet und habe zwei Jahre lang in der lllegalitat gelebt. Die
Erklarungen des Klagers bieten daher insgesamt betrachtet keine ausreichende Tatsachengrundlage, die es als (iberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lasst, dass er sich im streitigen Zeitraum im Ghetto Przemysl| aufhielt. Vielmehr besteht eine gute Méglichkeit, dass er sich in
dieser Zeit zuerst in Rokietnice und spater in den umliegenden Waldern aufhielt.

Dass der Internationale Suchdienst mit Schreiben vom 26. Juli 2006 mitgeteilt hat, dass der friilhere Name des Klagers in einer Namensliste
von Juden aus Przemysl verzeichnet sei, kann nicht als Indiz zur Glaubhaftmachung heran gezogen werden, da es keinen Anhalt flr eine
Personenidentitat gibt. Denn es sind dort keine personenbezogenen Daten genannt. Darliber hinaus enthalt die Liste nach Angabe des
Suchdienstes kein Ausstellungsdatum.

Hat der Klager keine in der deutschen Rentenversicherung anrechenbare Beitragszeit zurtickgelegt, so kommt auch die Anerkennung einer
Ersatzzeit nicht in Betracht. Nach § 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI ist Voraussetzung flr eine Ersatzzeit wegen nationalsozialistischer Verfolgung,
dass der Verfolgte bereits als Versicherter gilt, das heit mindestens einen Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet hat (vgl.
Kreikebohm, Kommentar zum SGB VI, 2. Aufl., § 250 Rdnr. 6). Diese Voraussetzung erfullt der Kldger nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

gez. Sonnhoff Richterin am Sozialgericht
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