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Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2009 in der Gestalt des Bescheides vom 15. Februar 2010 und des Widerspruchsbescheides
vom 11. Mai 2010 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Beigeladene zu 1. im Zeitraum vom 27. August 2007 bis 20. Juli 2009 bei
der Klagerin nicht als Arbeitnehmerin abhangig beschaftigt und damit nicht versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, in der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB 'V, in der sozialen Pflegeversicherung nach §
20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 in Verbindung mit Satz 1 SGB X! und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il war. Die Beklagte
tragt die Kosten des Verfahrens. Der Streitwert wird auf EUR 5.000 festgesetzt.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beigeladene zu 1. in der Zeit vom 27. August 2007 bis 20. Juli 2009 bei der Klagerin in einem
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis stand.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine staatlich anerkannte berufsbildende Schule in freier Tragerschaft, an der auch Schulabschliisse
absolviert werden kénnen. Flr die Schuljahre 2007/2008 und 2008/2009 erhielt die Beigeladene zu 1. jeweils einen Lehrauftrag fiir das
Unterrichtsfach Philosophie. Ausweislich des zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1. abgeschlossenen Vertrages sollten sich Art
und Umfang des Auftrags aus Stoffverteilungsunterlagen und Lehrplanen ergeben. Dienstzeit und -ort wiirden gesondert vereinbart. Die
Vergutung betrage EUR 21,18 pro 45-mintiger Unterrichtsstunde. Die Ausfihrung der Arbeiten erfolge nach Absprache mit dem
Auftraggeber in eigener Verantwortung ggf. mit eigenem Personal und eigenen Arbeitsmitteln. Es handele sich nicht um ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Bei ggf. vorliegender Scheinselbstandigkeit schulde die Beigeladene zu 1. die Rentenversicherungsbeitrage allein.

Bei der Beigeladenen zu 2. war die Beigeladene zu 1. wahrend ihres Lehrauftrages bis 31. Marz 2008 in der Krankenversicherung der
Arbeitslosen nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) und ab 1. April 2008 als Studentin nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 SGB V
krankenversichert. Ihr Rentenversicherungskonto wurde bei der DRV Oldenburg-Bremen gefiihrt. Von dort erfolgte ein Amtshilfeersuchen an
die Beklagte, weil nach dortiger Einschatzung eine abhangige Beschaftigung als Philosophielehrerin vorliege. In dem ihr daraufhin von der
Beklagten zugesandten Fragebdgen gab die Beigeladene zu 1. an, dass sie keine eigenen Arbeitnehmer beschaftige. Sie arbeite acht
Stunden pro Woche, aulRer in den Ferien und an Feiertagen. Sie bekomme Weisungen und befolge diese. Zur Umsetzung kénne sie aber
nicht gezwungen werden. Sie sei in den Ablauf der Schule eingebunden. Wenn Unterricht ausfalle, erhalte sie kein Honorar. Sie werde zur
Pausenaufsicht eingeteilt, fuhre das Klassenbuch und trage Noten ein. Die Unterrichtszeit werde nach Absprache festgelegt. Die Schule
bestimme die Arbeitszeit und -verteilung. Die Teilnahme an Zeugniskonferenzen sei freiwillig, aber notwendig, um die Noten zu
rechtfertigen. Uber die Ableistung zuséatzlicher Vertretungsstunden entscheide sie selbst. Unterrichtsablauf, Notenvergabe und die
Durchfiihrung von Priifungen unterschieden sich nicht von angestellten Lehrern. Der Unterrichtsplan werde festgelegt nach den Wiinschen
der Lehrer und der mdglichen Raumverteilung.

Nach Anhoérungsschreiben der Beklagten vom 24. Juni 2009 zur Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen zu 1. fUhrte die Klagerin an,
dass die Beigeladene zu 1. als Promotionsstudentin eingeschrieben sei. Der Lehrplan bezeichne nur den Inhalt des Lehrauftrages, nicht die
Art und Weise der Durchflihrung. Nebenpflichten wie z. B. Pausenaufsichten bestiinden nicht. Die Zusammenarbeit mit Kollegen sei der
Beigeladenen zu 1. selbstverstandlich nicht verboten, werde aber auch nicht angeordnet. Die Arbeitszeiten wirden abgesprochen.

Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 13. August 2009 entsprechend ihrer Anhdrung fest, dass die Beigeladene zu 1. bei der
Klagerin eine abhangige Beschaftigung ausube. Sie sei an die Lehrplane gebunden und habe Nebenpflichten zu erfiillen, wie Pausenaufsicht,
Notenvergabe, Klausuraufsicht, Fihren des Klassenbuchs und die Teilnahme an Zeugniskonferenzen. Prifungsaufgaben wirden mit dem
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padagogischen Leiter abgesprochen. Auch mit anderen Mitarbeitern der Klagerin erfolge eine Zusammenarbeit. Die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1. unterscheide sich nicht von den festangestellten Lehrkraften. Die Schule bestimme auBerdem den Stundenplan. Fir die
Selbstandigkeit der Beigeladenen zu 1. spreche nur, dass sie kein Ausfallhonorar erhalte. Sie sei in die Arbeitsorganisation der Schule
eingegliedert.

Dagegen erhob die Klagerin am 27. August 2009 Widerspruch. Die Beigeladene zu 1. habe keine Nebenpflichten. Pausenaufsichten
Gbernehme sie freiwillig. Notenvergabe, das Fiihren des Klassenbuchs und Klausuraufsicht seien notwendig, um den Auftrag
ordnungsgemaR zu erflllen. Die Teilnahme an Zeugniskonferenzen sei betrieblich sinnvoll.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2010 stellte die Beklagte erganzend fest, dass die Beigeladene zu 1. wegen ihrer Beschaftigung bei der
Klagerin seit 27. August 2007 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Renten, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung unterliege. Mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2010, dem Prozessbevollméachtigten der Klagerin zugegangen am 17. Mai 2010, wies die Beklagte den
Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick. Das Vorbringen der Klagerin sei bereits gewurdigt worden. Es ergabe sich keine andere
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung.

Dagegen hat die Klagerin am 16. Juni 2010 beim Sozialgericht Liibeck Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr
bisheriges Vorbringen. Bei den Lehrplanen handele es sich um gesetzliche Vorgaben, nicht um Weisungen des Auftraggebers. Es habe mit
der Beigeladenen zu 1. keine Absprachen hinsichtlich irgendwelcher Prifungsaufgaben gegeben. Unterschiede zu festangestellten
Lehrkréaften seien die Benutzung eigenen Unterrichtsmaterials, die freie Zeitwahl, die Ubernahme von Nebenpflichten in nur sehr geringem
Umfang, die Abrechnung auf Stundenbasis und die fehlende Verpflichtung, an Schulsprechstunden, Wandertagen und Schulreisen
teilzunehmen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13. August 2009 in der Gestalt des Bescheides vom 15. Februar 2010 und des Widerspruchsbescheides
vom 11. Mai 2010 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. fur die Klagerin in der Zeit vom 27. August 2007
bis 20. Juli 2009 nicht sozialversicherungspflichtig in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Pflegeversicherung nach §
20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB Il ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides.

Mit Beschluss vom 15. November 2011 hat das Gericht sowie die Barmer GEK, die Barmer GEK Pflegekasse und die Bundesagentur fiir
Arbeit beigeladen. Die Beigeladenen haben keine Antrége gestellt.

Die Beigeladene zu 1. hat mit Schriftsatz vom 3. Januar 2012 und mundlich in der mindlichen Verhandlung am 18. Oktober 2012 zu Art und
Umfang ihrer Tatigkeit bei der Kldgerin Stellung genommen. Auf den Inhalt des Schriftsatzes und des Sitzungsprotokolls wird insoweit Bezug
genommen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen , des stellvertretenden Schulleiters der Klagerin.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 18. Oktober 2012 Bezug genommen.

Das Gericht hat die Verwaltungsakten der Beklagten beigezogen und zusammen mit der Prozessakte zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2009 in der Gestalt des Bescheides vom 15. Februar 2010
und des Widerspruchsbescheides vom 11. Mai 2010 ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin daher in ihren Rechten. Zu Unrecht ging die
Beklagte von einer abhangigen Beschaftigung und damit von einer "Beschaftigtenversicherung" (vgl. BSG 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R, Juris
Rdnr. 21) aus. Die Sozialversicherungspflicht setzt grundsatzlich eine abhangige Beschaftigung im Sinne des § 7 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch (SGB IV) voraus. Das folgt fir die Arbeitslosenver-sicherung aus § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lIl, fiir die gesetzliche Krankenversicherung aus
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGBV, fir die Rentenversicherung aus § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und fir die soziale Pflegeversicherung aus § 20 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB XI. Nach diesen Vorschriften sind Angestellte oder Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, in diesen
Versicherungszweigen versicherungspflichtig. Diese Voraussetzungen liegen in Bezug auf die streitige Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bei
der Klagerin nicht vor. Eine "Beschaftigungsversicherung" entfallt mangels Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung. Es ist nicht dartber
zu entscheiden, ob die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. einer anderweitigen Versicherungspflicht, z. B. in der Rentenversicherung als
selbstandig tatige Lehrerin nach § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI unterlag (vgl. LSG Nds. - Bremen 20. Marz 2013 - L 2 R 372/12).

Nach § 7 Abs. 1 SGB IV ist die Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB 1V sind Anhaltspunkte flr die Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Beschaftigter ist, wer von einem Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Die persénliche Abhangigkeit erfordert die
Eingliederung in den Betrieb und damit die Unterordnung unter das vor allem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsausfuhrung umfassende
Weisungsrecht des Arbeitgebers. Die Beschaftigung setzt eine fremdbezogene Tatigkeit voraus, die Dienstleistung muss also zumindest in
einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung eines Betriebes aufgehen. Kennzeichnend fiir eine selbstéandige Tatigkeit ist demgegenlber
das eigene Unternehmerrisiko, die Verfigungs-maglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die Méglichkeit, frei Gber Arbeitsort und -zeit zu
bestimmen.

Ausgangspunkt der Prifung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG 24. Jan. 2007 - B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7)
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zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Allerdings geben die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag, wenn sie von dem vertraglichen
Willen der Beteiligen abweichen (vgl. BSG, a. a. O.). Mageblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte
Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist. Vorliegend vereinbarten die Kldgerin und die Beigeladene zu 1. ausweislich des abgeschlossenen
Vertrages unstreitig eine selbstandige Tatigkeit. Es wurde ausdriicklich festgehalten, dass die Ausfiihrung der Arbeiten nach Absprache mit
dem Auftraggeber in eigener Verantwortung ggf. mit eigenem Personal und eigenen Arbeitsmitteln zu erfolgen habe und es sich nicht um
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis handele. Die tatsachlichen Verhaltnisse, so wie sie sich nach der Beweisaufnahme darstellen,
sprechen ebenfalls fir eine selbstandige Tatigkeit bei der Klagerin.

Die Kriterien fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit sind im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller
Umstande des Einzelfalles gegeneinander abzuwagen. MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Die insoweit von der
Beklagten vorgenommene Abwagung ist zu beanstanden. Die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung Gberwiegen nicht. Die Tatigkeit
eines Lehrers ist aufgrund des speziellen Pflichtversicherungstatbestandes fiir selbstandig tatige Lehrer in § 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
grundsatzlich als selbstandige Tatigkeit oder als abhangige Beschaftigung maglich (BSG 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R, Die Beitrage
Beilage 2004, 154). Dabei hat das BSG bereits klargestellt, dass eine Tatigkeit eines Dozenten nicht allein deshalb als abhangige
Beschaftigung anzusehen ist, weil der Bildungstrager den aueren Ablauf der Lehrtatigkeit bestimmt. Denn der Lehrbetrieb kann sowohl in
allgemein bildenden Schulen, Hoch- und Fachschulen als auch in Volkshochschulen regelmaRig nur dann sinnvoll vonstatten gehen, wenn
die vielfaltigen Lehrveranstaltungen in einem Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt werden. Allein aus dieser
geminderten Autonomie der Lehrer oder aus der Tatsache, dass die Mitwirkung an Prifungen und die Gestaltung des Unterrichts nach
Prifungserfordernissen erforderlich ist, darf daher nicht auf eine Weisungsgebundenheit der Lehrer geschlossen werden (vgl. BSG, a. a. O.).
Entscheidendes Merkmal flr eine im Wesentlichen weisungsfreie und damit selbstandige Tatigkeit ist nach der Rechtsprechung, ob bei
einem Lehrenden, dem die Ziele seiner Tatigkeit durchaus vorgegeben sein konnen, jedenfalls die Art und Weise, wie er diese erreicht,
seiner eigenen Entscheidung Uberlassen bleibt.

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. bei der Klagerin im streitigen Zeitraum nach Wirdigung der
Gesamtumstande als eine selbstandige Tatigkeit einzustufen. Denn die Kammer ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon
Uberzeugt, dass die Beigeladene zu 1. innerhalb des ihr durch die Lehrplane und den Ublichen Schulablauf vorgegebenen Rahmens Uber die
volle Gestaltungsfreiheit bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Unterrichts verfiigte. Es war ihrer eigenen padagogischen Verantwortung
Uberlassen, selbst (iber die Art und Weise zu entscheiden, wie sie die Zielvorgaben umsetzen wollte. Es stand ihr frei, eigene
Unterrichtsmaterialien einzubringen und daruber zu entscheiden, welche Lehrbucher verwandt werden. Der Zeuge hat in der mindlichen
Verhandlung am 18. Oktober 2012 fiir die Kammer glaubhaft ausgesagt, dass die Ausgestaltung des Unterrichts eine Angelegenheit jeden
einzelnen Lehrers gewesen sei. Auch ungewohnlichere Padagogikformen waren geduldet worden. Die Beigeladene zu 1. hat insoweit
angegeben, dass sie zwar Gesprachsangebote des Zeugen zur Ausgestaltung des Unterrichts und dem Inhalt von Klausuren in Anspruch
genommen habe. Dies jedoch aus einer anfangerbedingten Unsicherheit heraus. Es habe sich dabei nicht um Weisungen gehandelt. Sowohl
die Beigeladene zu 1. als auch der Zeuge haben allerdings angegeben, dass die genannte Gestaltungsfreiheit auch fiir abhangig
beschaftigte Lehrer galt.

Hinzu kommen jedoch weitere Aspekte. Die Beigeladene zu 1. erhielt unstreitig kein Festgehalt, sondern einen Stundenlohn. Sie erhielt kein
Ausfallhonorar. Ihre Arbeitszeiten bestimmte sie selbst. Die Beigeladene zu 1. hat dazu erklart, dass sie damals aufgrund ihres entfernten
Wohnortes eine Stundenverteilung auf zwei oder drei Tage wiinschte. Dieser Forderung sei die Klagerin nachgekommen. Sie habe sich
darauf verlassen kdnnen, nicht an anderen als den vereinbarten Tagen eingeteilt zu werden. Sie war auch nicht zur Ubernahme anderer als
der vereinbarten Unterrichtseinheiten verpflichtet und sie war insbesondere nicht zur Ableistung eines bestimmten Stundenkontingents
verpflichtet, in dessen Rahmen die Klagerin sie frei nach dienstlichen Bedlrfnissen hatte einsetzen kdnnen, wie dies Ublicherweise die
Vertrége von Lehrern an allgemeinbildenden Schulen vorsehen. Eventuell erforderliche Anderungen der Unterrichtszeiten erfolgten nur in
Absprache mit der Klagerin. Der Zeuge hat fiir die Kammer glaubhaft versichert, dass es der Beigeladenen zu 1. freigestanden habe,
angebotene Vertretungsstunden und Pausenaufsichten abzulehnen. Zwar hat die Beigeladene zu 1. erklart, ihr sei diese
Ablehnungsmaéglichkeit nicht immer ausdricklich bewusst gewesen. Jedoch ergibt sich aus ihrer Aussage auch, dass sie insoweit mit der
Klagerin nicht etwa eine Klarung herbeifiihrte, sondern Vertretungsstunden und Pausenaufsichten offenbar nach freiem Willen wahrnahm.
Der Zeuge hat dazu fir die Kammer nachvollziehbar erklart, dass die Ubernahme von Pausenaufsichten von Honorarkréaften generell nicht
verlangt werde, dass die Beigeladene zu 1. aber eine sehr engagierte Lehrerin gewesen sei, die die Aufsichten wahrgenommen habe, um
einen besonderen Kontakt zu den Schilern zu haben. Die abhangig beschaftigten Lehrer demgegeniber mussten notwendig
Pausenaufsichten fihren und auch Vertretungsstunden ableisten, auch wenn diese nicht auf Tage fielen, an denen die (teilzeitangestellten)
Lehrer normalerweise zu arbeiten wiinschten.

SchlieBlich war die Beigeladene zu 1. auch nicht verpflichtet, an Schulveranstaltungen auBerhalb des Unterrichts teilzunehmen. Beispielhaft
hat die Klagerin eine Einladung zu einer Veranstaltung zur Gestaltung des "Lernblros" GUbersandt, die folgenden Text enthalt: "Fur
Kolleginnen und Kollegen im Angestelltenverhaltnis handelt es sich hierbei um eine Dienstveranstaltung, frei berufliche Kolleginnen und
Kollegen sind herzlich zur Teilnahme eingeladen." Eine weitere Einladung zu einer Konferenz enthalt den Hinweis: "Da es sich um eine
dienstliche Veranstaltung handelt, bitte ich darum, dass alle Kolleginnen und Kollegen anwesend sind. Kolleginnen und Kollegen im Status
einer freien Mitarbeiterschaft sind herzlich eingeladen." Die Klagerin hat versichert, dass derartige Zusatze auch schon im streitigen
Zeitraum verwandt wurden. Die Beigeladene zu 1. war daher im Unterschied zu abhangig beschaftigten Lehrern nicht verpflichtet, an
Schulveranstaltungen auBerhalb des Unterrichts, wie z. B. Konferenzen, Wandertagen oder Klassenfahrten, teilzunehmen. Sofern sie nach
eigenem Bekunden eine Teilnahme als selbstverstandlich und zur gewissenhaften Auslibung ihres Berufes als erforderlich ansah, ergibt sich
daraus gleichwohl keine Verpflichtung. Die Notwendigkeit, Klausuren zu vergeben und Klassenbuch zu fuhren, schlieflich ist ein von der
Schule vorgegebener auerer Rahmen der Lehrveranstaltung (vgl. oben), durch den inhaltlich die padagogische Gestaltungsfreiheit der
Klagerin nicht beeintrachtigt wurde.

Die vorstehend aufgezeigten fir eine selbstandige Tatigkeit sprechenden Umstande uberwiegen im Rahmen der gebotenen
Gesamtbewertung. Das gewichtigste Kriterium ist dabei die Weisungsfreiheit in dem Sinne, dass der Beigeladenen zu 1. die Ziele ihrer
Tatigkeit durchaus vorgegeben waren, nicht aber die Art und Weise, wie sie diese erreichte (vgl. oben). Die Tatsache, dass die Klagerin
hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Lehrerin kein unternehmerisches Risiko trug, spricht zwar grundsatzlich fir eine abhangige Beschaftigung,
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tritt hier jedoch zurlick, da mit dem Lehrerberuf allgemein kein wirtschaftliches Risiko im Sinne gréRerer Investitionen verbunden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Die
Streitwertentscheidung beruht auf §8 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz. Es ist der Auffangstreitwert festzusetzen, da ein
wirtschaftlicher Wert der Feststellung der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1. nicht beziffert werden kann.
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