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Beschluss

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin. Der Streitwert wird endgultig auf 877,51 EUR festgesetzt.

Grinde:

1. GemaR § 161 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) i.V.m. § 197a Abs. 1 Satz 1 3. Halbsatz Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheidet
das Gericht durch Beschluss tiber die Kosten des Verfahrens, nachdem das Verfahren hinsichtlich des Hauptantrags (Zahlungsklage) durch
die mit Schriftsatz vom 23.04.2008 erfolgte Klagericknahme gemaR § 102 Abs. 1 Satz 2 SGG und hinsichtlich des Hilfsantrags
(Auskunftsklage) durch Ubereinstimmende Erledigungserklarung und damit auf andere Weise als durch Urteil beendet worden ist.

a) Soweit die Klagerin (hinsichtlich des Hauptantrags) die Klage zurlick genommen hat, hat sie gemaR § 197 a Abs. 1 Satz 2 SGG i.V.m. §
155 Abs. 2 VwGO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

b) Im Ubrigen ist die Entscheidung gem. § 161 Abs. 2 S. 1 VWGO nach Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache nach billigem
Ermessen unter Ber(icksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes, insbesondere den Erfolgsaussichten der Hauptsache zu treffen.
Billigem Ermessen entspricht es, i.d.R. der Partei die Kosten aufzuerlegen, die im Verfahren voraussichtlich unterlegen ware (BVerwGE 46,
217). Zu berucksichtigen sind ferner besondere Kostenregelungen, wie etwa § 155 Abs. 4 VwGO. Diese Vorschrift kann angewendet werden,
wenn ein Beteiligter durch sein Verhalten unter AuBerachtlassung der erforderlichen und ihm zumutbaren Sorgfalt einem anderen
Beteiligten Kosten verursacht hat, die nicht erforderlich waren (Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 197a Rdn.
18).

Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen halt das Gericht die Kostentragungspflicht der Klagerin insgesamt fir angemessen.
aa) Die Klage war, auch was den Hilfsantrag betrifft, von Anfang unbegriindet.

Nach § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI a.F. bzw. § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. hat das Geldinstitut, das sich auf den Entreicherungseinwand nach
§ 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI beruft, der liberweisenden Stelle auf Verlangen Name und Anschrift des Empfangers oder Verfligenden oder
etwaiger neuer Kontoinhaber zu benennen. Diese Auskunftspflicht hat die Beklagte in den Schreiben vom 28.08.2007 und vom 13.11.2007
bereits vor Klageerhebung vollstandig erfullt.

Entgegen der Auffassung der Klagerin normiert § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI a.F. bzw. § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. keine Pflicht zur
vollstandigen Auskunft Gber samtliche Kontobewegungen einschlieBlich aller Gutschriften. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der
Vorschrift. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem sachlichen Zusammenhang dieser Vorschrift mit dem Einwand anderweitiger
Verfligung gemaR § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI und ihrem Sinn und Zweck, ein Vorgehen des Rentenversicherungstragers gegen den
Verfugenden oder Empfanger nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI zu ermdglichen. Der Rentenversicherungstrager bendtigt, wenn sich, wie hier
das Konto des Leistungsberechtigten im Zeitpunkt des Eingangs der nach dem Tod noch tiberwiesenen Rente durchgehend bis zum Eingang
des Riickforderungsverlangens im Haben befindet, keine Angaben dariiber, ob und in welcher Hohe zwischen dem Eingang der Rente und
dem Eingang des Ruckforderungsverlangens Gutschriften auf dem Konto erfolgt sind (im Folgenden: zwischenzeitliche Gutschriften), die
keinem § 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI entsprechenden Rickforderungsvorbehalt unterliegen, um zu ermitteln, wen er in welchem Umfang nach
§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in Anspruch nehmen kann. Vielmehr hat sich der Rentenversicherungstrager bei mehreren Verfligenden bzw.
Empfangern in Hohe des jeweiligen Verfligungsbetrages an die jeweiligen Personen in umgekehrter Reihenfolge, beginnend mit demjenigen,
der zuletzt vor Eingang des Ruckforderungsverlangens das Konto den Schutzbetrag gesenkt hat, zu halten, unabhangig davon, ob und in
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welcher Hohe zwischenzeitlich Gutschriften erfolgt sind.

Dies folgt aus dem systematischen Zusammenhang zwischen dem Riickiiberweisungsanspruch gegen das Geldinstitut nach § 118 Abs. 3
SGB VI und der Ruckzahlungspflicht des VerfiUgenden bzw. Empfangers nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI. Der Riickiiberweisungsanspruch
nach § 118 Abs. 3 SGB VI ist vorrangig, d.h. ein Anspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI besteht nur, soweit sich die Bank auf den Einwand
anderweitiger Verflgung berufen kann und die Rickiiberweisung auch nicht aus einem Guthaben erfolgen kann (§ 118 Abs. 3 Satz 3 SGB
VI), wobei irrelevant ist, ob sich das vorhandene Guthaben aus der Rentenzahlung oder zwischenzeitlichen Gutschriften ergibt. Haftgrund
nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ist deshalb der Umstand, dass der Betreffende insoweit die vorrangige Pflicht der Bank beseitigt hat.
Verflgender Uber "entsprechenden Betrag" bzw. Empfanger des "entsprechenden Betrages" im Sinne von § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ist
deshalb jeder, der ein auf dem Konto vorhandenes Guthaben unter den Betrag der Uberwiesenen Rente (Schutzbetrag) gesenkt hat und
dadurch die Verpflichtung der Bank nach § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI zum Erléschen gebracht hat, jeweils aber nur, soweit er dies getan hat
(so eindeutig BSG, Urteil vom 11.12.2002, Az.: B 5 R] 42/01 R; Urteil vom 13.12.2005, Az.: B 4 RA 28/05 R unter Il. 3. c¢) aa), bb) und d)). Bei
mehreren Verfligenden bzw. Empfanger kann jeder (nur) in Hohe des Betrages nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in Anspruch genommen
werden, um den gerade durch ihn die Verpflichtung der Bank nach § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI beseitigt wurde.

Hieraus ergibt sich zwingend, dass stets derjenige vorrangig nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in Anspruch zu nehmen ist, der zuletzt vor
Eingang des Ruckforderungsverlangens uber das Konto verfugt hat und das Guthaben (in weitergehendem Male) unter den Schutzbetrag
gesenkt hat. Sodann ist derjenige nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI verpflichtet, der davor fiir eine Minderung der Riickiiberweisungspflicht
der Bank gesorgt hat, usw.

Zwischenzeitliche Gutschriften andern daran nichts. Sie wirken sich vielmehr wie folgt aus: Sie erhéhen (voriibergehend) die Verpflichtung
der Bank nach § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI, da sie zu einer zwischenzeitlichen Erhdhung des Guthabens fihren. Erfolgt nach der
zwischenzeitlichen Gutschrift ein bankibliches Geschaft, das zu einer (weiteren) Absenkung des Guthabens unter den Schutzbetrag fiihrt,
beseitigt diese Verfligung insoweit die Riickiiberweisungspflicht der Bank, so dass es sich nach den obigen Ausfiihrungen um eine im Sinne
von § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI haftungsbegriindende Verfligung handelt. Es bleibt deshalb dabei, dass der zuletzt Verfligende primar nach §
118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI in Anspruch zu nehmen ist. Flr diejenigen, die vor der zwischenzeitlichen Gutschrift eine Verfigung getatigt haben
oder zu deren Gunsten eine solche vorgenommen wurde, die ebenfalls ein (damals) vorhandenes Guthaben unter den Schutzbetrag
abgesenkt hat, bleibt als Haftungsbetrag nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nur der Betrag bis maximal zur Héhe des Verflgungsbetrages
lbrig, der unter Berlcksichtigung der Riickiiberweisungspflicht der Bank und der Verpflichtung des zeitlich letzten Verfligenden bzw.
Empfangers verbleibt.

In der Sache entlasten damit zwischenzeitliche Gutschriften diejenigen, die vor der Gutschrift das Konto unter den Schutzbetrag abgesenkt
haben. Diese Rechtsfolge ergibt sich letztlich daraus, dass § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI eine Riickiiberweisungspflicht der Bank auch dann
vorsieht, wenn zwar der gesamte Rentenbetrag weitergeleitet wurde, aber durch zwischenzeitliche Gutschriften wiederum ein Guthaben auf
dem Konto vorhanden ist. Erfolgt nach einer in den Schutzbetrag eingreifenden Verfligung eine weitere Gutschrift und geht unmittelbar
danach das Riickforderungsverlangen des Rentenversicherungstragers ein, muss derjenige, der zuvor das vorhandene Guthaben unter den
Schutzbetrag gesenkt hat, nur den Betrag nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI erstatten, der nach § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI nicht von der Bank
gefordert werden kann.

Es ist kein Grund ersichtlich, warum diese entlastende Wirkung einer zwischenzeitlichen Gutschrift zugunsten desjenigen, der vor der
zwischenzeitlichen Gutschrift verfligt hat, entfallen soll, wenn nach der zwischenzeitlichen Gutschrift ein weiteres bankibliches
Zahlungsgeschaft erfolgt, dass das Guthaben auf dem Konto wiederum oder in weitergehendem Mal3e unter den Wert des Schutzbetrages
absenkt. Vielmehr ist gerade im Hinblick auf denjenigen, der die zwischenzeitliche Gutschrift, einen Teil davon oder sogar mehr weiterleitet
bzw. an den dies erfolgt, der oben genannte Haftgrund des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI einschlagig, da die vorrangige Verpflichtung der Bank
beseitigt wird. Der notwendige enge Zusammenhang der Bereicherung des letzten Verfligenden bzw. Empfangers mit dem Wert der zu
Unrecht Uberwiesenen Rente (vgl. BSG a.a.0.) wird auch in dem Fall, in dem vor der zwischenzeitlichen Gutschrift der Betrag der Rente ganz
oder teilweise weitergeleitet wurde, dadurch hergestellt, dass § 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI einen vorrangigen 6ffentlich-rechtlichen
Rlckuberweisungsanspruch gegen die Bank auch hinsichtlich solcher Guthaben begrindet, die gar nicht aus der zu Unrecht liberwiesenen
Rente stammen, und damit in der Sache solange von einem auf dem Konto vorhandenen Betrag der zu Unrecht Uberwiesenen Rente
ausgeht, wie noch ein Guthaben auf dem Konto vorhanden ist.

Vor diesem Hintergrund vermag das von der Klagerin auf Seite 3 des Schriftsatzes vom 07.10.2008, bei dem es sich offensichtlich um ein fur
eine Vielzahl von Fallen vorformuliertes Schreiben handelt, genannte Beispiel 3 nicht zu tUberzeugen.

bb) Eine Belastung der Kldgerin mit den Kosten des Verfahrens erscheint auch unter Beriicksichtigung der MaBstébe des § 155 Abs. 4 VWGO
als angemessen. Insbesondere kann der Beklagten nicht vorgeworfen werden, Veranlassung zu dem Rechtsstreit gegeben zu haben. Ein
solches Verschulden auf Seiten der Beklagten kommt etwa in Betracht, wenn diese der Klagerin auf ein Rickforderungsbegehren nicht die
notwendigen Informationen zukommen lasst. Wie bereits ausgeflhrt, gehort die Angabe zwischenzeitlicher Gutschriften bei einem
durchgehend im Haben befindlichen Konto jedoch nicht zu den notwendigen Informationen. Es bestanden auch keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Beklagte unvollstandige oder unzutreffende Angaben gemacht hat. Es ist letztlich die Klagerin, die durch ihr Beharren auf einer
weder mit dem Gesetzeswortlaut noch mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung tbereinstimmenden Auffassung zur Reichweite des
Auskunftsanspruchs nach § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI a.F. bzw. § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI n.F. die Durchfiihrungen dieses und zahlreicher
weiterer Verfahren vor dem Sozialgericht veranlasst und sogar durch das Beharren auf einer gerichtlichen Kostenentscheidung héhere
Gerichtskosten (vgl. Ziffer 7110, 7111 Nr. 4 Kostenverzeichnis zum GKG), die letztlich die Versichertengemeinschaft belasten, verursacht
hat.

2. Der Streitwert ergibt sich aus § 63 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. § 197a Abs.1 S.1 1. Halbsatz SGG.
Rechtsmittelbelehrung:

Die in diesem Beschluss erfolgte Kostenentscheidung ist unanfechtbar (§§ 197 a SGG, 158 Abs. 2 VwGO, § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG).
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Gegen die in diesem Beschluss erfolgte Streitwertfestsetzung kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Sozialgericht KéIn, An den Dominikanern 2, 50668 Kdln Beschwerde eingelegt werden, wenn der
Beschwerdegegenstand 200,- Euro Uibersteigt. Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monates nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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