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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet, der Antragstellerin ab Antragstellung bis Ende Dezember
2019 vorlaufig nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch 12. Teil - SGB XII - in Héhe des
Regelbedarfs abziiglich 120,00 Euro monatlich sowie Hilfe bei Krankheit zu gewahren. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. Die
auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin tragt die Antragsgegnerin zu 3/4.

Grlnde:

Der Antrag, mit dem die Antragstellerin nach dem schriftsatzlich formulierten Antrag sinngemaR begehrt, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr einstweilen Leistungen nach dem SGB XlI einschlielich Krankenversicherungsschutz nach
MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Gemals § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG - kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag einstweilige Anordnungen zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ndtig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, das heifit
des materiellen Anspruchs, fir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, das heit die
Unzumutbarkeit voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Der geltend gemachte
Hilfeanspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fir die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
(Anordnungsgrund), die Eilbedurftigkeit, sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO
-). Die Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduzierte Priifungsdich-te und die nur eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde
Uberzeugungsgewissheit fiir die tatséchlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes im summarischen
Verfahren (vergl. LSG NRW, Beschluss vom 04.03.2005, Az. L B 2/05 SO ER m. w. N.). Die Entscheidung des Gerichts darf schlieRlich
grundsatzlich die endgiltige Entscheidung nicht vorwegnehmen (vergl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 12. Auflage,
Rn. 31 zu § 86b). Ist eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdéglich, so ist anhand einer
Folgenabwagung zu entscheiden, bei der auch die grundrechtlichen Belange des Antragstellers angemessen zu berlcksichtigen sind (vergl.
LSG NRW, Beschluss vom 08.02.2006, L 20 B 70/05 SO ER).

Die vorzunehmende Folgenabwagung fihrt nach Auffassung der Kammer dazu, dass der Antragstellerin einstweilige Leistungen in dem
tenorierten Umfang zu gewahren sind. Im Rahmen der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorzunehmenden summarischen Prifung
kann nicht hinreichend sicher davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin eingereist ist, um Sozialhilfe zu erlangen. Ein
Leistungsausschluss ergibt sich nach Auffassung der Kammer daher vorliegend nicht bereits aus § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB XII. Die im
Jahre 1952 geborene Antragstellerin, die italienische Staatsange-hdrige ist, halt sich seit Marz 2019 in Deutschland auf. Zwar hat ihr Sohn
nach Aktenlage bereits kurz nach der Einreise bei der Antragsgegnerin angefragt, ob fiir die Antragstellerin Leistungsanspriiche nach dem
SGB Xl bestehen. Andererseits muss die Inanspruchnahme von Sozialhilfe ein pragendes Motiv fur die Einreise gewesen sein. Zwischen dem
Einreiseentschluss und der Inanspruchnahme von Sozialhilfe muss ein finaler Zusammenhang bestehen. Eine billigende Inkaufnahme oder
ein fahrlassiges Verhalten reichen nicht aus (Grube/Wahrendorf, SGB XII, 6. Auflage, Rn. 60 zu § 23 SGB XII). Vorliegend hat die
Antragstellerin angegeben, sie sei verwitwet sowie gesundheitlich erheblich eingeschrankt und nicht mehr in der Lage gewesen, ihr Leben in
Italien alleine zu bewaltigen. Aus diesem Grunde habe sie ihren Wohnsitz nach Pulheim zu einem ihrer S6hne verlegt. Ihre drei Séhne lebten
in Pulheim und Umgebung. Dass die Inanspruchnahme von Sozialhilfe pragendes Motiv flr die Einreise gewesen ist, kann unter
Berticksichtigung dieser Angaben nicht ohne weiteres unterstellt werden. Die in-soweit erforderliche Aufklarung der gesundheitlichen und
familiaren Verhaltnisse der Antragstellerin muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

S 27 SO 485/19 ER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/211749
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html

S 27 SO 485/19 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bei summarischer Priifung sind die Voraussetzungen fiir einen Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl auch im Ubrigen nicht
erflllt. Geltend gemacht wird von der Antragstellerin, sie sei als Familienangehorige nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 Freizigigkeitsgesetz/EU -
FreizigG/EU - freizligigkeitsberechtigt. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 6 FreiziigG/EU sind Familienangehdrige unter den Voraussetzungen der §§ 3 und
4 FreizugG/EU frei-zugigkeitsberechtigt. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 FreizigG/EU sind Familienangehdrige die Verwandten in gerader aufsteigender
und in gerader absteigender Linie der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 und 7 genannten Personen oder ihrer Ehegatten oder Lebenspartner, denen
diese Personen oder ihre Ehegatten oder Lebenspartner Unterhalt gewahren. Eine Unterhaltsgewahrung liegt vor, wenn dem Verwandten
tatsachlich Leistungen zukommen, die vom Ansatz her als Mittel der Bestreitung des Lebensunterhalts angesehen werden kénnen. Dazu
gehort eine fortgesetzte regelmaRige Unterstiitzung in einem Umfang, der es ermdéglicht, zumindest einen Teil des Lebensunterhalts
regelmaRig zu decken. MaR-stab ist dabei das Lebenshaltungsniveau in dem EU-Mitgliedstaat, in dem sich der Familienangehérige standig
aufhalt (vergl. Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 11. Auflage, Anm. 3.2.2.1 zu § 3 FreizigG/EU). Vorliegend wohnt die Antragstellerin bei
einem ihrer S6hne. Die Unterkunft wird ihr kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Zudem unterstltzen die drei Séhne der Antragstellerin ihre
Mutter nach ihren Angaben dadurch, dass sie ihr monatlich einen Betrag von circa 120,00 Euro zur Verfligung stellen. Alle drei Séhne sind in
Deutschland erwerbstatig und beziehen mit ihren Familien nach ihren weiteren Angaben selbst keine Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch 2. Teil - SGB Il -. Entgeltabrechnungen wurden vorgelegt. Dass rechnerisch ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB I
bestehen kdnnte, ist vor dem Hintergrund, dass entsprechende Leistungen tatsachlich nicht bezogen werden, nach Auffassung der Kammer
nicht malgeblich. Ins-gesamt ist es hinreichend glaubhaft gemacht, dass die S6hne der Antragstellerin im Sin-ne des § 3 Abs. 2 Nr. 2
FreizigG/EU ausreichende Unterhaltsleistungen erbringen, so dass die Antragstellerin jedenfalls bei summarischer Priifung hieraus ein
entsprechen-des Freizligigkeitsrecht ableiten kann.

Ein Anordnungsgrund folgt aus dem existenzsichernden Charakter der beanspruchten Leistungen. Die von den Séhnen erbrachten und zu
erbringenden Unterhaltsleistungen reduzieren den Bedarf der Antragstellerin. Bei den Regelleistungen ist daher ein Betrag von 120,00 Euro
monatlich in Abzug zu bringen. Dass die Antragstellerin aufgrund einer in Italien bestehenden Versicherung aktuell in Deutschland
Krankenversicherungsschutz genieBt, ist nicht ersichtlich. Auch insoweit muss eine abschlieBende Klarung gegebenenfalls dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Nach der Rechtsprechung des 20. Senats des LSG NRW (Beschluss vom 26.10.2006, Az. L 20 B 54/06 AY ER), der sich die Kammer aufgrund
eigener Uberzeugungsbildung anschlieRt, ist im einstweiligen Verfahren regelmaRig lediglich eine Verpflichtung bis zum Ende des Monats
der gerichtlichen Entscheidung auszusprechen. Die Verpflichtung der Antragsgegnerin erfolgt daher bis Ende Dezember 2019. Wahrend
dieser Zeit sind von der Antragsgegnerin nach Malgabe der gesetzlichen Bestimmungen Leistungen in Hohe des malgeblichen
Regelbedarfs abzliglich 120,00 Euro monatlich sowie Hilfe bei Krankheit zu gewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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