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Es existiert auch in Rentensachen keine Regelvermutung flir das Entstehen der Hochstgebihr. Eine Erledigungsgebuhr entsteht nur bei
einer Uber die Einlegung und Begrindung des Widerspruchs hinausgehenden Tatigkeit des Bevollmachtigten, die zu einer Erledigung des
Widerspruchs fihrt.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Giber den Umfang der erstattungsfahigen Kosten fir die Vertretung durch einen Bevollmachtigten im Vorverfahren.

Die Klagerin hatte am 30.01.2008 bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von Erwerbsminderungsrente gestellt, den diese zunachst
mit Bescheid vom 17.04.2008 unter Hinweis auf die Nichterfullung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ablehnte.

Hiergegen legte die Klagerin am 07.05.2008 Widerspruch ein. Den Widerspruch liel sie durch den bevollmachtigten Rentenberater
begriinden. Dieser nahm zunachst Alteneinsicht und wies in der Widerspruchsbegriindung vom 12.06.2008 darauf hin, die zur
Erwerbsminderung flihrende Erkrankung sei bereits zu einem deutlich friheren Zeitpunkt aufgetreten als die Beklagte in ihrem Bescheid
angenommen hatte. Es sei daher von einem friiheren Leistungsfall auszugehen mit der Folge, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente erflllt seien. Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 20.08.2008 um
die Ubersendung entsprechender medizinischer Unterlagen gebeten hatte, sandte ihr der Bevollméchtigte mit Schreiben vom 01.09.2008
einen medizinischen Befundbericht vom 30.06.1996 zu und erklarte, die ausstellende Arztin stiinde fiir weitere Auskiinfte zur Verfigung. In
der Folge ging auch die Beklagte nach Stellungnahme ihres arztlichen Dienstes von einem friiheren Leistungsfall aus und bewilligte mit
Bescheid vom 25.09.2008 die beantragte Erwerbsminderungsrente. Gleichzeitig fragte sie an, ob dem Widerspruch damit voll abgeholfen
sei, was der Bevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom 09.10.1008 bestatigte.

Mit Schreiben vom 15.10.2008 erklarte die Beklagte, die Kosten fur die Vertretung im Vorverfahren wirden dem Grunde nach erstattet.
Daraufhin beantragte der Bevollmachtigte mit Schreiben vom 23.10.2008 die Erstattung von Gebuhren in Hohe von insgesamt 980,56 Euro.
Diese setzen sich zusammen aus einer Geschaftsgeblhr gemal Nr. 2400 des Vergutungsverzeichnisses (Anlage 1 zum
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz, VV RVG) in Hohe von 520,00 Euro, einer Erledigungsgebthr gemaR Nr. 1500 VV RVG in Héhe von 280,00
Euro, einer Auslagenpauschale gemaf Nr. 7002 VV RVG in Hohe von 20,00 Euro sowie Auslagen fur Fotokopien gemaR Nr. 7000 VV RVG in
Hohe von 4,00 Euro zuzlglich 19 Prozent Umsatzsteuer aus der Gesamtsumme.

Mit Bescheid vom 03.11.2008 setzte die Beklagte die zu erstattenden Kosten auf 480,76 Euro fest. Dabei berlcksichtigte sie eine
Geschaftsgebuhr in Héhe von 380,00 Euro sowie die geltend gemachte Pauschalen fir Kopien und Auslagen in Hohe von zusammen 24,00
Euro sowie die auf die Gesamtsumme zu entrichtende Umsatzsteuer. Die Tatigkeiten des Bevollmachtigten im Vorverfahren seien nicht
derart umfangreich und schwierig gewesen, dass diesem die Hochstgebihr gemaR Nr. 2400 VV RVG zustlnde. Die Erledigungsgebiihr sei
nicht entstanden, da sich der Widerspruch nicht durch die Mithilfe des Bevollmachtigten, sondern durch die vollstandige Abhilfe seitens der
Beklagten erledigt habe. Die Bestatigung der Erledigung durch den Bevollmachtigten kdnne darlber hinaus nicht als relevante
Mitwirkungshandlung angesehen werden.

Den hiergegen am 12.11.2008 erhobenen Widerspruch begriindet die Kldgerin damit, bei Streitigkeiten um eine Erwerbsminderungsrente
sei aufgrund der Bedeutung fiir den Betroffenen regelmaRig die Hochstgebuhr anzusetzen. Auch die Streichung der ErledigungsgebUhr
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durch die Beklagte sei nicht korrekt. Bei der Widerspruchsbegriindung sei es mit einem nur formularmaRigen Begriinden nicht getan
gewesen. Es sei vielmehr ein intensives Studium arztlicher Unterlagen nétig gewesen. Insoweit liege sehr wohl eine anwaltliche Mitwirkung
vor, die auf eine auBergerichtliche Klarung der Angelegenheit im Wege einer vollen Abhilfe gerichtet gewesen sei.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2009 als unbegriindet zurlick. Es habe sich beim
vorliegenden Widerspruchsverfahren um eine typische Fallgestaltung in Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung gehandelt.
Der Umfang der rentenberaterlichen Tatigkeit sei als durchschnittlich anzusehen, da der Fall weder in medizinischer noch in rechtlicher
Hinsicht Besonderheiten aufgewiesen habe. Nur im Hinblick auf die Bedeutung der Angelegenheit flr die Klagerin lasse sich daher eine
Uberdurchschnittliche Gebuhr - nicht jedoch die Hochstgebuhr - begriinden. Fir das Entstehen der Erledigungsgebuhr sei es nicht
ausreichend, dass ein Rechtsbehelf eingelegt und begriindet wird.

Mit der hiergegen am 18.02.2009 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Erganzend zur Widerspruchsbegriindung wird
vorgetragen, die Rentengewahrung habe fir die Klagerin existentielle Bedeutung gehabt. Die Auswertung medizinischer Sachverhalte sei
fur den Bevollmachtigten, der anders als die Beklagte nicht Gber medizinisches Personal verfiige, mit einem hohen Arbeitsaufwand
verbunden. Zusatzlich mussten die medizinischen Erkenntnisse auch mit der Klagerin besprochen werden. Eine Erledigungsgebihr sei
angefallen, da die Tatigkeit des Bevollmachtigten auf den spater erzielten Erfolg, die Abhilfeentscheidung der Beklagten, gerichtet gewesen
sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 03.11.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2009 zu verurteilen, der
Klagerin die Kosten fur das durchgefuhrte Widerspruchsverfahren in Héhe von insgesamt 980,56 Euro zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tritt der Klage unter Hinweis auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide entgegen.
Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung zugestimmt.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Prozessakte und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Kammer konnte gemaR & 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entscheiden.

2. Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Der Klagerin hat iber die von der Beklagten erstatteten Kosten hinaus keinen
Kostenerstattungsanspruch.

Ein Anspruch der Klagerin auf Erstattung ihrer Kosten im Widerspruchsverfahren ergibt sich aus § 63 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SBG
X). Danach hat die Behorde dem Widerspruchsfiihrer die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen zu
erstatten, soweit der Widerspruch erfolgreich ist (§ 63 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Die Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts oder eines
sonstigen Bevollmachtigten sind erstattungsfahig, wenn die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten notwendig war (§ 63 Abs. 2 SGB X). Die
Behdrde, die die Kostenentscheidung getroffen hat, setzt auf Antrag den Betrag der zu erstattenden Kosten fest (§ 63 Abs. 3 Satz 1 SGB X).

a) Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ersatz ihrer notwendigen Rechtsverfolgungskosten im Widerspruchsverfahren, da sie mit ihrem
Widerspruch Erfolg hatte und eine volle Abhilfe durch die Beklagte erreicht hat. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten war notwendig,
was auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt wird.

b) Die Kostenentscheidung der Beklagten ist aber auch inhaltlich nicht zu beanstanden. Es sind nur die von der Beklagten festgesetzten
Kosten in Hohe von 480,76 Euro erstattungsfahig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der geltend gemachten Gesamtkosten in
Héhe von 980,56 Euro.

Die Hohe der dem Bevolimachtigten zustehenden Vergutung bestimmt sich nach den Regeln des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG)
und dem Vergutungsverzeichnis in Anlage 1 zum RVG (VV RVG, vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG). In sozialrechtlichen Verfahren entstehen auch
auBerhalb des gerichtlichen Verfahrens Betragsrahmengebiihren, sofern das Gerichtskostengesetz keine Anwendung findet (§ 3 Abs. 2, Abs.
1 Satz 1 RVG). Das war hier der Fall, da es sich bei der Kldgerin um eine gemald § 183 Abs. 1 Satz 1 SGG kostenprivilegierte Versicherte
handelt. Bei Rahmengebuhren bestimmt der Bevollmachtigte die Gebihr im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers, nach billigem Ermessen. Ist die Gebiihr von einem Dritten zu ersetzen, ist die von dem
Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist (§ 14 Abs. 1 Satze 1 und 3 RVG).

Unter Zugrundelegung dieses MalSstabs ist die Beklagte nicht verpflichtet, die vom Bevollmachtigten bestimmte Geschafts- und
Erledigungsgebiihr zu ersetzen.

aa) Die Beklagte hat zu Recht angenommen, dass die vom Bevollmachtigten der Klagerin bestimmte Geschaftsgeblhr unbillig gewesen ist.
In Nr. 2400 VV RVG wird fir die Geschaftsgebiihr in sozialrechtlichen Angelegenheiten ein Betragsrahmen von 40,00 Euro bis 520,00 Euro
bestimmt, wobei eine Gebihr von mehr als 240,00 Euro nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich und schwierig war.
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Danach konnte der Bevollmachtigter der Klagerin nicht die Héchstgebuihr von 520,00 Euro verlangen. Die Beklagte war demnach auch nicht
verpflichtet, die Uberhohte Geschaftsgeblihr zu ersetzen. Die Kammer geht davon aus, dass die Tatigkeit des Bevollmachtigten zwar so
umfangreich und schwierig war, dass dieser bei der Bestimmung der Geschaftsgebiihr nicht auf den sog. Schwellenwert von 240,00 Euro
beschrankt war. Auch unter Berucksichtigung der Bedeutung der Angelegenheit fur die Kldgerin erscheint allerdings ein
Erstattungsanspruch in Hohe der Hochstgebiihr von 520,00 Euro nicht gerechtfertigt. Der geltend gemachte Betrag Uiberschreitet nach
Auffassung der Kammer auch den Toleranzbereich von 20 Prozent, der dem Bevollmachtigten bei der Bestimmung der billigen Gebihr
zuzugestehen ist (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 22.03.1984 - 11 RA 58/83, Rdnr. 12 nach Juris).

Entgegen der Ansicht der Klagerin fallt bei Streitigkeiten in Rentensachen nicht stets die Hochstgebuhr an. Der zur Begrindung fur diese
Auffassung zitierten Rechtsprechung des Sozialgerichts Detmold (Beschluss vom 04.03.2008 - S 7 (2) R 343/05, NZS 2008, S. 504) vermag
sich die Kammer nicht anzuschlieBen. Nach Ansicht der Kammer kann fiir die Beurteilung der Schwierigkeit eines Verfahrens nicht abstrakt
auf das streitbefangene Rechtsgebiet abgestellt werden. MaBgeblich sind vielmehr der objektive Schwierigkeitsgrad und der Umfang der
Tatigkeit im Einzelfall. Dies ergibt sich zum einen aus der gesetzlichen Konzeption des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG, der fir die billige Bemessung
der Rahmengebiihren maBgeblich auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls verweist. Zum anderen sind in allen Rechtsgebieten des
Sozialrechts Verfahren unterschiedlicher Schwierigkeit zu bearbeiten, auch wenn die durchschnittliche Schwierigkeit aller Verfahren von
Rechtsgebiet zu Rechtsgebiet variieren mag (vgl. Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 05.05.2008 - L 3 R 84/08, Rdnr. 31
nach Juris).

Ausgehend von den Umstanden des Einzelfalls ist von einer erhdhten Schwierigkeit insoweit auszugehen, als der Bevollmachtigte
medizinische Unterlagen durchsehen und auswerten musste. Dies rechtfertigt die Uberschreitung der Schwellengebiihr, nicht jedoch den
Ansatz der HochstgebUhr. Dabei ist zu berucksichtigen, dass im vorliegenden Fall keine umfangreiche Begrindung des Widerspruchs erfolgt
ist, sondern der Bevollmachtigte nur in wenigen Satzen begrindet hat, dass seiner Auffassung nach von einem fritheren Leistungsfall
auszugehen ist. Die weitere Tatigkeit des Bevollmachtigten beschrankte sich auf die Vorlage des arztlichen Befundberichts und die Abgabe
der Erledigungserklarung. Geht man vom Mittelwert des Gebihrenrahmens aus, erscheint unter Beriicksichtigung dessen, dass die
Angelegenheit fir die Klagerin von erheblicher Bedeutung war, die von der Beklagten festgesetzte Geschaftsgebihr von 380,00 Euro billig
und angemessen.

bb) Dem Bevollmachtigten stand auch keine Erledigungsgeblihr gemaR Nr. 1005 VV RVG zu. Eine solche betragt zwischen 40,00 Euro und
520,00 Euro und entsteht gemaR bei Einigung und Erledigung in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren
Betragsrahmengebuhren entstehen. Nach den amtlichen Erlduterungen zu Nr. 1002 VV RVG setzt das Entstehen einer Erledigungsgebuhr
voraus, dass sich die Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhebung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen
Verwaltungsakts durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt hat. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt, da sich das
Vorverfahren nicht durch die Mitwirkung des Bevollmachtigten der Klagerin im Sinne dieser Vorschrift erledigt hat.

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 05.05.2009 - B 13 R 137/08 R; Urteil vom 02.10.2008 - B 9/9a SB 5/07
R; Urteil vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R; Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 10.06.2009 - L 7 B 334/08 AS-PKH, Juris) kann
ein Bevollmachtigter fir die Mitwirkung an der Erledigung eines isolierten Vorverfahrens nur dann eine Erledigungsgeblhr verlangen, wenn
er eine Uber die Einlegung und Begriindung des Widerspruchs hinausgehende besondere Tatigkeit entfaltet hat. Dies kann etwa der Fall
sein, wenn der Widerspruchsfuhrer durch seinen Rechtsanwalt veranlasst wird, sich einen neuen arztlichen Befundbericht zu beschaffen
(Bundessozialgericht, Urteil vom 02.10.2008 - B 9/9a SB 5/07 R, Rdnr. 15 nach Juris). Nicht ausreichend ist es hingegen, wenn in der
Widerspruchsbegriindung schlicht auf ein prasentes Beweismittel wie ein vorhandenes arztliches Attest hingewiesen wird. Dies ergibt sich
daraus, dass es zu den Berufspflichten des Bevollmachtigten gehért, bei der Begriindung des Widerspruchs den Mitwirkungsobliegenheiten
seines Mandanten Rechnung zu tragen und alle ihm bekannten Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Diese Tatigkeit wird aber bereits
durch die Geschaftsgeblhr und die Auslagenpauschale abgegolten (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 05.05.2009 - B 13 R 137/08 R,
Rdnrn. 17 f. nach Juris).

Nach diesen MaRstaben hat der Bevollmachtigte der Klagerin im vorliegenden Fall keine besonderen Anstrengungen mit dem Ziel einer
aulergerichtlichen Erledigung der Sache (vgl. zu diesem Aspekt Bundessozialgericht, Urteil vom 07.11.2006 - B 1 KR 13/06 R, Rdnrn. 22 ff.
nach Juris) unternommen, die zum Entstehen einer Erledigungsgebihr hatte fihren kénnen. Er hat lediglich mit seiner
Widerspruchsbegriindung einen vorhandenen &rztlichen Befundbericht vorgelegt und die ausstellende Arztin als Auskunftsperson benannt.
Eine Riicksprache mit der benannten Arztin hat zwar letztlich zu der Abhilfeentscheidung der Beklagten gefiihrt. Gleichwohl basiert diese
nicht auf einem Uber die Erflllung der Mitwirkungsobliegenheiten der Klagerin hinausgehenden Bemuhen ihres Bevollmachtigten. Dessen
Tatigkeit im Widerspruchsverfahren ist daher mit der Geschaftsgebiihr und der Auslagenpauschale vollstandig abgegolten.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

4. Die Berufung war gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen. Die Frage der Hohe der Geschaftsgebihr
in rentenrechtlichen Widerspruchsverfahren ist bislang nicht abschlieBend obergerichtlich geklart.

Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2009-09-09

S 16 R 633/09


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RA%2058/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%207%20(2)%20R%20343/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=NZS%202008,%20S.%20504
https://dejure.org/gesetze/RVG/14.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20R%2084/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20137/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%205/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2013/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%20334/08%20AS-PKH
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20SB%205/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20137/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2013/06%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html

